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DECIME CONTRATTUALI 
o costituenti la dote di un beneficio 
I. Mi valgo anch'io - almeno per gli intenti e la 
durata del presente studio - di queste due espres-
sioni inusitate e affatto straniere alla dottrina antica: 
Decime contrattuali o costituenti la dote di un bene-
ficio (1). E me ne valgo perchè non saprei come desi-
gnare più brevemente e meno impropriamente una fi-
gura nuova, ch'è balzata fuori improvvisa ed inattesa 
in materia di decime, e un conseguente nuovo indi-
rizzo giurisprudenziale, che minaccia di rimettere a 
rumore ed a soqquadro il campo di applicazione della 
legge del 14 luglio 1887, che dopo il grande battagliare 
dei primi anni pareva ora definitivamente pacificato. 
Ecco, ridotta alle sue linee schematiche, la questione. 
È risaputo, che in fatto di decime ecclesiastiche la 
distinzione capitale - almeno per il diritto italiano 
vigente - è questa: decime sacramentali , decime do-
minicali. Le prime, è del pari risaputo, sono quelle 
che tutti i fedeli pagavano alla Chiesa in corrispettivo 
dei servigi spirituali che ne ricevevano; e il loro titolo 
giuridico stava nell'obbligo generale, che di pagarle 
(1) La prima espressione fu usata dall'avv. MARCO VITA LEVI, 
patrono del comune di Salussola, nel suo ricorso a stampa 
contro la sentenza della Corte d'appello di Torino, di cui sotto 
al n. VI. La seconda serve di titolo al solo studio che sia stato 
fin qui pubblicato su questo argomento, e che è quello del 
GASTALDIS, L e decime cost-ituenti la dote del benefizio ecclesiastico, 
in R iv. di clir. eccles., I, 1891, pag. 713-718. 
I • 
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era scritto · nelle leggi ecclesiastiche, tacitamente in 
ciò od anche espressamente confermate dalle leggi 
civili. Le seconde sono quelle invece, che alcuni indi-
vidui pagavano ad alcuni enti ecclesiastici in corri-
spettivo dì antiche concessioni di terre già di proprietà 
di quegli enti; ed il loro titolo giuridico stava pertanto 
in un rapporto tutto particolare di obbligazione inter-
venuto fra concedente e concessionario di quelle terre. 
Orbene, è possibile · immaginare come ipotesi e da 
ultimo si è poi nella nostra pratica presentato real-
mente il caso, che gruppi di fedeli, nell'atto che a 
provvedere alla cura delle anime loro si erigeva un 
beneficio parrocchiale, si impegnassero a corrispon-
dere in perpetuo al beneficiario delle determinate pre-
stazioni a titolo di decima. Tali decime - è facile 
vederlo - presentano questo punto di identità con le 
sacramentali: di essere anch'esse il corrispettivo di 
una prestazione di carattere prettamente religioso e 
nqn patrimoniale; e questo punto invece di analogia 
con le decime dominicali: di procedere da una parti-
colare convenzione e non semplicemente da una pre-
scri~ione generale di legge. 
Quale dei due punti di contatto dovrà considerarsi 
come prevalente, così da attrarre queste decime, che 
diremmo intermedie, piuttosto nell'una che nell'altra 
delle due categorie? E poichè la legge del 1887 abolì 
le decime sacramentali, conservò invece le dominicali, 
dovranno le decime, di cui ci occupiamo, seguire le sorti 
delle une o delle altre, essere abolite o conservate? 
II. Non si creda però che questo problema si asi 
affacciato subito nel primo entrare in vigore della 
legge del 1887 con quella bene spiccata fisionomia 
tutta sua propria, con cui noi l'abbiamo testè pre-
sentato. Esso si è fatto innanzi molto tardi e quasi 
di straforo, e così bene dissimulato sotto le vesti di 
un altro e più generale problema, da trarre in in-
ganno sulla sua vera natura anche i conoscitori più 
profondi della materia. 
La storia della questione è presto raccontata, e 
merita veramente che lo sia. 
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Bisogna che noi ci riportiamo al momento in cui, 
promulgata la legge del 1887, la quale tutta si un-
pernia sulla distinzione fra decime sacramentali e do-
minicali, la dottrina e la giurisprudenza italiane si 
trovarono di fronte a questa gravissima difficoltà, che, 
mancando nel più idei casi per l'antichità delle decime 
i loro titoli costitutivi, si dovessero per decidere della 
loro natura adibire degli elementi di giudizio acces-
sorii. Si tentò da principio dagli interessati di fare 
agire delle presunzioni generali o assolute o iuris 
et de iure di sacramentalità o di dominicalità; ma 
esse si chiarirono ben presto poco fondate, poco con-
cludenti e sopratutto poi troppo tendenziose. Si fece 
allora ricorso a presunzioni speciali, relative, iu,ris 
tantum, oppure, come altri voleva che si dicesse, a 
mezzi di prova indiretti e sussidiarii. A.lcuni di questi 
criterii sussidiarii si dedussero da circostanze o da 
accidentalità puramente esteriori; come quando si 
disse, che la decima che colpisce tutti indistintamente 
i fondi di una circoscrizione parrocchiale sia a pre-
sumersi piuttosto sacramentale che non dominicale, 
essendo poco verosimile che tutti i fondi di una par-
rocchia fossero a questa appartenuti un tempo, mentre 
una presunzione opposta militava allorchè la decima 
colpiva soltanto alcuni determinati fondi. A.Itri criterii 
invece si vollero trovare fra gli elementi e i caratteri 
intrinseci delle due categorie di decime. E a tal fine 
si è detto - e noi ripetiamo, riservando a più tardi 
ogni discussione - si è detto, che le decime sacramen-
tali hanno conservato delle loro origini lontane un 
non so che di spontaneo e di volontario; hanno una 
impronta prevalentemente pubblica come di vere im-
poste; costituiscono semplicemente un iits ad rem; sono 
percepite dall'ente ecclesiastico uti ecclesia e non uti 
dominus; si riferiscono piuttosto all'ufficio che non al 
beneficio; e - conseguentemente - ne sono un pro-
vento accessorio, avventizio, indipendente da quella 
dotazione, fissa e rigorosamente determinata( congrua), 
che è uno degli elementi essenziali del beneficio, isti-
tuto eminentemente patrimoniale. Laddove le decime 
dominicali hanno un carattere di strettissima e recisa 
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obbligatorietà; sono dovute ùtre creditorio al pari di 
qualunque altra prestazione d'indole privata; costi-
tuiscono un vero ius in re; toccano direttamente l'isti-
tuto patrimoniale beneficiario, astrazion fatta dall'uf-
ficio ecclesiastico che a questo si accompagni; e ne 
formano pertanto un reddito certo, e così stretta-
mente ad esso inerente, da costituire una delle parti 
integranti della dote di esso, non dissimile affatto da 
quegli altri beni svariatissimi di cui questa si compone. 
Dato quindi che incerta sia bensì l'origine di una 
decima, ma risulti ch'essa fa parte della dotazione di 
un beneficio, sia perchè questo non abbia altri ce-
spiti patrimoniali o ne abbia pochissimi, sia perchè la 
decima stessa fosse stata compresa in un ruolo o stato 
di consegna beneficiale, o sia ancora per altri contras-
segni somiglianti, allora è ben naturale e perfetta-
mente lecito che la decima stessa presumasi dominicale. 
Questo è il punto di vista, a cui si pose per esempio 
la Corte di cassazione di Firenze, quando cercò di ar-
gomentare la dominicalità di una decima da un cumulo 
di caratteristiche, com 'essa le chiama, fra cui sono poste 
appunto sopra una medesima fila e in una medesima 
luce e quella puramente esteriore ed accidentale del 
colpire una parte sola del territorio parrocchiale, e 
quella in vece intrinseca e sostanziale di far parte della 
dote beneficiaria (2). 
Ma ben presto lo svolgimento di questi concetti fu 
portato ad uno stadio ulteriore, e la questione fu con-
siderata sotto un secondo e assai diverso aspetto. 
Il formar parte della dote di un beneficio fu rite-
nuto non più soltanto come un indizio della probabile 
sua origine dominicale, cioè come una presunzione di 
dominicalità, ma come una vera prova di questa, come 
una prova così piena, da rendere superflua ogni altra 
ricerca sulla sua vera natura originaria. 
A conferma di questa opinione i sostenitori di essa 
- nella dottrina come nella giurisprudenza - si sono 
fatti forti di alcuni passi dello studio oramai famoso 
(2) Cass. Firenze, 2 giugno 1890, Bigaglia c. Parrocchia di 
Lissaro (R-iv. di dfr. eccles., I, 1891, pag. 132). 
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del Lampertico (3). Ora questi passi li ho letti e me-
ditati anch'io; ma confesso che non vi ho potuto 
veder chiaro il pensiero dell'autore, parendomi che 
egli vi parli in genere di tutte le decime dominicali, 
e non esclusivamente di quelle, di cui ci stiamo occu-
pando. Non appare ben chiaro cioè, se egli voglia 
semplicemente dire che le ·decime dominicali a diffe-
renza delle altre costituiscano una parte integrante 
del patrimonio beneficiario, oppure voglia sostenere 
che ogni decima che formi parte di tale patrimonio 
sia dominicale. È vero ch'egli diede in seguito il suo 
assentimento allo scritto del Gastaldis, ove appunto 
questa ultima tesi è propugnata, ma lo fece in termini 
tali, che in me è rimasto pur sempre il dubbio, che 
egli non si sia reso ben conto della giusta portata 
della opinione del Gastaldis (4). E ciò dicendo non 
credo di far torto alla perspicacità dell'illustre sena-
tore. È in buona compagnia; poichè la vera natura di 
quell'opinione è sfuggita perfino all'occhio pur così 
esercitato dello Scaduto, il quale, nel riprovarla, dimo-
strava però di credere che si trattasse ancor sempre 
di una semplice questione di presunzioni, è sfuggita 
alla diligente disamina del Salvioli, il quale, nel darle 
invece la sua approvazione, cadeva anch'egli nel me-
desimo abbaglio (5). 
Ora invece è certo che il Gastaldis volle sostenere 
ben altro, affermando egli come conclusione del suo 
studio, che" se le decime costituiscono la dote del be-
nefizio, non sono altrimenti a qualificarsi sacramen-
tali e quindi non sono abolite dalla legge 14 luglio 
1887 " (6). Ma la sua dimostrazione procede così poco 
ordinata e limpida, si appoggia a dati legislativi, giu-
(3) L AMPERTICO, La legge 14 luglio 1887 sulle decime, 2• ed., 
Padova-Verona 1888, pag. 84-85, pag. 149-150. 
(4) LAMPERTICO, La legge 14 luglio 1887 sulle decime, in 
R-iv. di dir. eccles ., II, 1892, pag. 14. 
(5) SCADUTO, Manuale di di?·_ eccles., 2° ediz., Torino 1894, 
vol. II, pag. 32, n. 7 quater; SALVIOLI, Decime, in Digesto ital., 
n. 104 bis, pag. 561 seg. Cfr. del resto sotto, n. 41. 
(6) GASTALDIS, loco cil., n. 6, pag. 718. 
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risprudenziali e dottrinali così poco espliciti ed anzi 
così equivoci, che non fa meraviglia che col suo arti-
colo non gli sia riuscito di orientare verso il nuovo 
obbiettivo la nostra dottrina. 
Più fortunato assai che non come teorista fu per 
contro il Gastaldis come pratico, poichè gli scrittori 
della Rivista di diritto ecclesiastico gli dànno il vanto 
di aver saputo far trionfare le idee svolte nel suo 
studio dinnanzi alla Corte d'appello di Venezia (7). 
Se non che con questa sentenza, che è del 1895, non 
si ebbe solamente la prima applicazione di queste 
nuove teorie, ma addirittura una nuova fase della no-
stra questione, che vi assume per la prima volta quella 
figura ben netta e definitiva, con cui l'abbiamo più 
sopra enunciata. Nel caso deciso le sorgenti della de-
cima in questione non si perdevano nella selva dei 
tempi, ma erano ben visibili e limpide. E non poteva 
esservi dubbio neppure che la decima fosse stata co-
stituita puramente e semplicemente come corrispet-
tivo di servizi spirituali; poichè ad essi unicamente 
accennava la convenzione fra parrocchiani e autorità 
ecclesiastica, da cui la decima in questione procedeva. 
Ora avendo in quella occasione deciso la corte, che le 
decime le quali siano state assegnate a costituire la 
dotazione di un beneficio parrocchiale, massime se in 
limine fundationis per una espressa convenzione, ab-
biano a ritenersi senza più dominicali, ne consegue che 
il far parte della dote di un beneficio sia stato elevato 
non semplicemente più al grado di presunzione, o di 
contrassegno, o di prova della dominicalità di una de-
cima, ma addirittura a quello di fattore di dominicalità. 
III. Il problema, così come noi l'abbiamo formulato 
in principio di questo studio, non si è presentato -
almeno per quanto io so - se non in tre casi nella 
nostra pratica giudiziaria posteriore alla legge del 1887: 
1 ° Nel caso parroco di Pera volo contro ditta Zu-
liani, che è quello deciso appunto dalla Corte d'appello 





di Venezia con la sentenza già ricordata delli 22 feb-
braio 1895 (8); 
2° Nel caso Bacchi contro parroco di Scapezzano, 
deciso dalla Corte di cassazione di Roma con sentenza 
delli 31 gennaio 1896 (9); 
3° Nel caso Mosca contro comune di Salussola, 
deciso con sentenza della Corte d'appello di Torino delli 
11 maggio 1897 (10), confermata dalla Corte di cassa-
zione di Torino con sentenza 22 febbraio 1898 (11). 
In tutti e tre i casi si trattava di vere decime con-
trattuali, cioè assegnate ad un beneficio parrocchiale 
per consenso dei parrocchiani. Tutti e tre i casi furono 
decisi dalle varie corti nello stesso senso, cioè che non 
avessero tali decime da ritenersi soppresse dalla legge 
del 1887. La via battuta nei tre casi dalle tre corti per 
giungere a questa medesima meta fu però assoluta-
mente diversa, non solamente in grazia delle minori 
accidentalità particolari che i tre casi presentavano, 
ma per una fondamentale differenza tra ì modi con cui 
il problema fu considerato, e per la disparità delle co-
struzioni giuridiche che le tre corti hanno immaginato. 
Questa varietà di motivazione è intanto già di per 
sè sola un dato dei più significanti, ed il guardarvi un 
po' dentro non potrà ,quindi che riuscire grandemente 
istruttivo per noi. 
IV. Primo caso. La fattispecie era questa. Con atto 
30 dicembre 1404 i negozianti di legname del Cadore 
supplicavano il patriarca di Aquileja, loro ordinario 
diocesano in quel tempo, che erigesse un beneficio par-
rocchiale in Peravolo, assumendo essi l'impegno di 
corrispondergli la congrua dote, impegno che venne 
poi concretato nell'obbligo per tali negozianti di 
pagare al parroco l'annua contribuzione di una per 
mille taglie, tagliole e cime, che fluitanti per il Piave 
e per il Boite, giungono a Peravolo. 
(8) Loco cit. 
(9) Riv. d-i dir. eccles., VI, 1896, pag. 163. 
(10) Ibidem, VII, 1897, pag. 584. 
(11) Ibidem, VIII, 1898, pag. 258; Giur.it., 1898, I, 1,329 e seg. 
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Ora è sommamente interessante che si noti come in 
altra lite mossa per la medesima decima dal parroco 
di Pera volo, la stessa corte di Venezia avesse, con sen-
tenza di poco anteriore alla legge delle decime (sen-
tenza 5 marzo 1886), definita questa come una decima 
personale ecclesiastica. Eppure la nuova sentenza la 
ritenne non abolita, argomentando sopratutto dal fatto 
che la decima avesse relazione diretta ed immediata col 
beneficio, anzichè con l'ufficio, dal fatto inoltre che il be-
neficio, istituto eminentemente patrimoniale, richiede 
una dotazione fissa ed intangibile, e da ultimo ancora 
dal possesso della stessa decima sufficiente ad acqui-
starla per prescrizione, siccome appare da questo passo 
delle conclusioni presentate dal parroco, e che la corte 
fece sue: " quando una prestazione qualunque è da 
"tempo antichissimo destinata, non come oblazione, 
"ma come assegnamento patrimoniale a costituire la 
" dotazione di un ente morale conservato, specie se in 
" limine fundationis, pel fatto stesso di questa sua desti-
" nazione legittima, notoria ed incontroversa, e consa-
" crata dal tempo prescrizionale dell'usucapione, ha 
" acquistato irrevocabilmente il carattere della domi-
" nicalità ". 
Chiudiamo per ora gli occhi dinanzi a questa appa-
rizione abbacinante di una decima personale eccle-
siastica che vorrebbe anche essere dominicale; e 
volgiamoci da un'altra parte a guardare i motivi della 
sentenza. Dei tre elementi, o meglio dei tre istituti 
giuridici che sono in gioco nel problema da noi for-
mulato, cioè: contratto, decima, beneficio, la sentenza 
sceglie a suo pernio il terzo, ed il secondo stroppia 
addirittura, ed il primo trascura, poichè è evidente che, 
dato il ragionamento della sentenza, poco rileverebbe 
se quella assegnazione fosse avvenuta anzi che per una 
convenzione, per una qualunque altra via, ad esempio 
donazione di privati; attribuzione di pubblica autorità, 
civile od ecclesiastica. La ragione fondamentale di de-
cidere è, per la corte, la connessione fra la decima ed 
il patrimonio beneficiario, connessione, che più che non 
dall'intervenuto contratto si argomenta dalla lunga 
appartenenza della decima al beneficio così che questo 
,. ' 
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sì dice l'abbia usucapita, e sì giustifica con la natura 
patrimoniale dell'istituto beneficiario. 
Così ragionando, la corte - è troppo facile vederlo 
- non esce dall'ambito degli argomenti, che si addu-
cono e che possono di fatto valere per risolvere quel-
l'altra questione, che abbiamo visto costituire come 
una fase storica preparatoria nell'evoluzione del nostro 
problema, cioè per sostenere questa tesi: incerta es-
sendo l'origine della decima, ma constando della sua 
appartenenza alla dote beneficiaria, essa deve ritenersi 
senza più dominicale. E di fatto i medesimi, precisi 
argomenti, la Corte di Venezia mise poi in campo per 
decidere nello stesso senso un altro caso, ove non era 
traccia di convenzione costitutiva della decima; e questo 
fece con la sua sentenza delli 30 dicembre 1897 (12). 
La quale non solamente per la identità degli argomenti 
addotti può abbinarsi con quella del 1895, ma ancora 
per questo ben curioso parall.elismo, che anche qui, a 
proposito della stessa decima, ed anzi questa volta fra 
le medesime parti (beneficio parrocchiale di Monastier 
contro Ninni), era già intervenuta una precedente 
sentenza, contrastante assolutamente con la decisione 
presente. Di fatti, con sentenza 27 maggio 1864: del-
l'i. r. Tribunale provinciale, sezione civile di Venezia, 
confermata dall'i. r. Tribunale d'appello di Venezia con 
sentenza 11 ottobre 1864, si dava ragione al parroco 
di allora che sosteneva la sacramentalità della decima, 
contro il Ninni, che ne sosteneva la dominicalità. Non 
occorre rilevare, a parte ogni apprezzamento sulle ra-
gioni che indussero la corte d'appello a respingere la 
eccezione della cosa giudicata messa innanzi dal Ninni, 
non occorre rilevare, dico, quanto questo precedente 
dia risalto al pronunciato della stessa corte, che pro-
clamò la dominicalità di detta decima, argomentando 
dalla sua inerenza al beneficio. 
Noi possiamo quindi considerare qui cumulativa-
mente le ragioni addotte nell'uno e nell'altro caso, e 
che potremmo racchiudere sotto la generale designa-
zione di teoria veneta o tombardo-1;eneta circa le decime 
(12) Giur. it., 1898, I, 1, 281 e seg. 
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formanti, a qualunque titolo, parte della dote del be-
neficio. Lombardo-veneta, non soltanto perchè appli-
cata essenzialmente dalle Corti di Venezia e di Milano, 
ma perchè materiata di idee e di dottrine messe innanzi 
e sostenute esclusivamente da scrittori veneti, a cui 
quelle corti unicamente si ispirarono; lombardo-veneta 
poi ancora, perchè fondata su pretesi precedenti legis-
lativi riguardanti il solo Lombardo-Veneto. 
Veneti gli scrittori che la propugnarono o ne get-
tarono le basi; poichè, pur ammettendo che il più auto-
revole di essi, il Lampertico, non a questo intento 
esplicitamente mirasse, sta però che a lui si deve quel-
l'insistere sulla connessione della decima al beneficio 
e sul carattere patrimoniale di questo, che è il nocciolo 
di tutta la teoria. E questo rilievo non è punto ozioso, 
poichè ci dice di già che non furono certamente senza 
influenza su questo indirizzo le condizioni peculiaris-
sime in che le Provincie venete si trovavano in fatto 
di decime. 
Spetta poi ancora alla Corte di Venezia di avere, fin 
dal 1888, tirato in campo, a proposito di decime, la pre-
scrizione, con l'asserire che "la decima sacramentale è 
" fatta un diritto civile coll'usucapione, quando sia stata 
" chiestacomeperdiritto e prestata come per obbligo nel 
" tempo prescrizionale dell'usucapione " (13). L'esten-
sore della sentenza-così l'annotava nella Temi veneta: 
" La decima ecclesiastica si trasforma in un ius reale, 
" in un ius in re quod adficit fundum - indipenden-
" temente dalla sua origine, già riposta nelle spontanee 
" offerte dei fedeli - ..... quando l'esercizio sia un an-
" nesso al benefizio del parroco. Lo è, in quanto viene 
" la domanda della decima in allora fatta come per un 
"diritto, e la prestazione viene data come per obbligo. 
" Questo fatto, continuato pel tempo prescrizionale 
" della usucapione, fa alla decima acquistare la san-
" zione di diritto civile, da non lasciare più adito ad 
" indagare e risalire alla diversa origine della decima 
" ecclesiastica " (14). La stessa corte, dopo il richiamo 
(13) Temi veneta, 1889, pag. 8-9. 
(14) Cfr. GASTALDIS, loco cit., pag. 717. 
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letterale a tali idee, che è, come vedemmo, nella sen-
tenza del 1895, temperò alquanto. le conseguenze in-
quietanti di questa sua dottrina col dire, che fece, nella 
successiva sentenza del 1897, che solo per analogia si 
può parlare qui di prescrizione, e solo quando la decima 
costituisca ab immemorabili la dote del beneficio, e 
infine ancora e sopratutto solo quando non vi sia prova 
in contrario. Il che non toglie, però, che questa della 
prescrizione sia, ripeto, un'idea fissa della Corte veneta 
e tutta sua propria; poichè, per esempio, la Corte di 
appello di Milano, nel fare, con la sua sentenza 23 feb-
braio 1897, applicazione della stessa dottrina in un 
caso di decime formanti la dote del beneficio, pur ci-
tando gli scrittori veneti e trascrivendo alla lettera le 
conclusioni dell'articolo del Gastaldis, non accenna 
però assolutamente alla prescrizione (15). 
Il Gastaldis - sulle orme del Lampertico (16) -
addusse, a sostegno della sua teoria, il solo testo legis-
lativo, che sia stato tirato in campo a questo propo-
sito, e che rimonterebbe alla Repubblica italiana. In 
una circolare 13 giugno 1803 ( confermata poi da una 
sovrana risoluzione del Governo austriaco, 14 novembre 
1818) si distingue le primizie o decime "convenzio-
" nate, e formanti parte di prebenda parrocchiale o 
" dote del benefizio, da quelle che sono meramente 
"volontarie, facoltative e spontanee per le quali non 
" vi abbia diritto alla esigenza coattiva, se non quando 
" siano convalidate da una consuetudine legalmente 
" introdotta, e giustificata secondo i principii di ra-
' gione " (17). Osserviamo subito, tanto per non averci 
a ritornare più sopra, che questo testo, il cui valore 
sarebbe pur sempre regionalmente circoscritto,si presta 
qui certamente ad un solenne equivoco, a quel mede-
simo equivoco di cui più sopra abbiamo toccato a pro-
posito del Lampertico. Invero la circolare si limita a 
(1 5) App. Milano, Andreoli c. Tagliabò (Riv. di di?'. eccles., 
VII, 1897, pag. 353). 
(16) LAMPERTICO, op. cit., pag. 61, 119 e seg., pag. 205. 
(17) Bollettino delle leggi della r epub. ital-iana, dal 1 ° gen· 
naio al 31 dicembre 1803, anno II, pag. 119-121. 
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designare le decime dominicali come quelle che dipen-
dono da convenzione e fanno parte della prebenda par-
rocchiale, ma non d'ice affatto la cosa inversa e sostan-
zialmente diversa, che le si vuole far dire, cioè che 
tutte le decime convenzionate e formanti parte di pre-
benda siano dominicali (18). 
Da ultimo va notato che una delle citate sentenze 
della Corte di Venezia, quella del 1897, fu bensì appro-
vata dalla Corte di cassazione di Firenze, ma non per 
i motivi in quella addotti, poichè a proposito di questi 
la Corte fiorentina si accontenta di osservare, a modo 
di apprezzamento, come il sostenere che siano domi-
nicali le decime formanti parte del beneficio " è opinione 
che ha in suo favore autorevoli riscontri tanto nella 
dottrina quanto nella giurisprudenza • (19). 
A dire il vero la dottrina favorevole, oltre agli scrit-
tori citati si limita, .per quanto io son riuscito a trovare, 
al Giorgi, il quale dice solamente, in forma tutta quanta 
apodittica, questo: " In ogni caso la prova, che la de-
cima faccia parte della dote del beneficio, esclude la 
presunzione del carattere sacramentale di essa • (20). 
È però altrettanto vero che la dottrina contraria si 
limita al Tissi, il quale ciò nega (21). Ma lo fa intanto 
adducendo, sia pure un solo argomento, ma un argo-
mento buono, di cui terremo conto più sotto. 
E, quanto alla giurisprudenza, non bisogna dimen-
ticare che contro questa tesi si è pronunciata sempre 
la Corte di cassazione di Roma, come si vedrà nel 
numero che segue. 
V. Secondo caso. La fattispecie era questa. In tempo 
molto anteriore al 1540 i parrocchiani di Scapezzano 
avevano éoncesso in dotazione alla chiesa parrocchiale 
di S. Giovanni Battista, mezza provenda di grano ed 
(18) GASTALDIS, loco cit., n. 2, pag. 714. 
(19) Cass. Firenze, 4 agosto 1898 (Giur. it., 1898, I, 1, 1006). 
(20) GIORGI, Lei dottrinci delle persone giiwidiche, voi. VI, 
Firenze 1897, pag. 31. 
(21) T1ss1, Di alcune questioni in materia di decime, in R1'v. 
di dfr. eccles., IX, 1889, pag. 531 e seg. 
I 
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un barile di vino per soma di terra del loro territorio; 
onde l'onere di tale decima, così ripartita, si t rasmise 
in seguito a tutti i possessori dei fondi siti in tale 
territorio. 
La Corte di cassazione di Roma ritenne tale decima 
dominicale; ma in base a una argomentazione non so-
lamente diversa, ma in parte addirittura avversa a 
quella accampata dalle corti settentrionali e della dot-
trina veneta. 
Dei tre elementi o dei tre istituti giuridici, che sono 
in gioco nel problema da noi formulato, la Corte di cas-
sazione di Roma respinge espressamente il primo, il 
contratto, dichiarando che sarebbe errore argomentare 
la dominicalità delle decime dalla semplice sua dipen-
denza da un contratto. 
Per il terzo, cioè il beneficio, e la sua natura patri-
moniale, la corte medesima era vincolata da un suo 
precedente giudicato delli 15 febbraio 1895, in cui 
aveva affermato non potersi accogliere l'opinione di 
chi reputa di venute dominicali le decime sacramen-
tali destinate da tempo antico a costituire la dote di 
un beneficio conservato (22). Del r esto più energica-
mente ancora la stessa corte, in una sentenza poste-
riore a quella di cui ci occupiamo, cioè delli 31 di-
cembre 1896, respinse la nota tesi, dicendo che non 
possono " ritenersi esenti da abolizione le decime spi-
" rituali per essere state assegnate quale dotazione di 
" un beneficio o di un corpo morale ecclesiastico " (23). 
Dunque, niente contratto e niente beneficio. Non ri-
maneva dopo ciò alla corte che appoggiare la sua di-
mostrazione sul secondo istituto, sulle decime, e ciò è 
appunto quello ch'essa fece. 
La corte ritenne, che i parrocchiani di Scapezzano, 
col costituire quelle decime, si fossero " spogliati, sia 
" pure per principio reli gioso, di una parte del loro 
" diritto di proprietà sopra un determinato numero 
(22) Cass. Roma, Rascìoni c. Pretelli (Riv. d-i d-ir. eccles., V, 
1895, pag. 464). 
(23) Cass. Roma, Mensa vesc. di Bologna ed altri c. Comune 
di Cento (Id., VII, 1897, pag. 79). 
2. - Huffini. 
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" di terre, trasferendola alla parrocchia "; che " questo 
" concetto di donazione di diritto di proprietà sulle 
" terre si evince anche dall'interesse addimostrato dai 
" donanti, che questa donazione venisse rispettata da 
" coloro che fossero divenuti in prosieguo di tempo 
" proprietari dei terreni facenti parte della dotazione 
" suddetta"; che, pertanto, dalla" indole del diritto do-
nato ratione do1ninii " sia a desumersi la dominicalità 
delle decime in questione, essendo appunto caratteri-
stica delle decime dominicali questa, di costituire a 
differenza delle sacramentali non semplicemente un 
ius ad rem, ma un vero e proprio ius in re. 
La stessa corte ebbe da ultimo occasione di riba-
dire questi suoi concetti e al tempo stesso di accen-
tuare il suo distacco dalla giurisprudenza della 
Corte di Venezia circa un'altra delle idee tutte spe-
ciali di questa ultima. Poichè con sentenza 24 gen-
naio J.898 la Corte romana respinse recisamente 
l'asserto, che una decima originariamente sacramentale 
possa trasformarsi in dominicale per sola virtù della 
prescrizione (24). E osservava,con tutta ragione -non 
possiamo trattenerci dal convenirne senz'altro - che 
" la prescrizione trasferisce il diritto da persona a per-
" sona, ma non genera nelle condizioni organiche del 
" diritto qualità diverse da quelle ricevute col suo titolo 
" di costituzione" . Ma nella mèdesima sentenza la Corte 
romana diceva esplicitamente che per abolite dall'art. I 
della legge del 1887 sono a ritenersi " le decime,che ab-
" biano per unico titolo il ministero religioso, ma non 
" quelle che in relazione a determinati fondi traggono 
" esistenza e causa da documenti speciali sia a titolo di 
" dominio sia di altro vincolo reale " e ciò ad onta che 
si soglia raccogliere .questa seconda classe di decime 
" nella unica denominazione di dominicali, perchè più 
" direttamente significati va di quelle che esprimono una 
" riserva a ricognizione di dominio ". Le quali parole 
sono il più eloquente commento alla sentenza prece-
dente. Non pertanto le sole decime che hanno la loro 
·(24) Cass. Roma, Capit. catt. di Rimini c. Belisardi e Demanio 
dello Stato (Riv. di dir . eccles., VIII, 1898, pag. 241). 
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radice in una riserva a ricognizione di dominio sono a 
dirsi dominicali, ma tutte quelle che, qualunque sia la 
loro radice, costituiscono un vincolo afficiente i fondi, 
un vincolo reale. Onde per la Corte romana, - messi 
in disparte tutti gli altri criteri di distinzione fra le 
decime, obliterato quello stesso di avere per presta-
zione correlativa da parte della chiesa dei puri e sem-
plici servizi religiosi -, criterio principe della domi-
nicalità di una decima è il suo eventuale carattere di 
ius in re. 
VI. Terzo caso. - La fattispecie era questa. Con 
atto 13 settembre 1413 il vescovo di Vercelli, acco-
gliendo le istanze e le offerte a lui presentate dagli 
uomini di Salussola con atto del 6 settembre 1413 ag-
gregava alla parrocchia di Santa Maria di Salussola 
quattro altre parrocchie già esistenti in quella regione 
e poi distrutte dalle guerre civili, erigeva quella par-
rocchia in chiesa collegiata destinandovi un pievano 
e due canonici, e ne concedeva il patronato attivo al 
comune di Salussola e al nobile Petrino da Bulgaro. 
Gli uomini di Salussola si impegnavano a dare deter-
minati fondi per la dote delle tre prebende, e si impe-
gnavano inoltre a pagare in perpetuo pro decima la 
sessagesima, parte del frumento, dell'orzo, ecc., ecc. 
Le Corti di appello e di cassazione di Torino riten-
nero tale decima non abolita, in base ad un ragiona-
mento che si stacca sostanzialmente da quello delle 
altre corti, ed anzi contraddice ad uno dei principii as-
seriti dalla Corte di cassazione di Roma. Le Corti tori-
nesi presero, se pur mi è lecito di così dire, la rincorsa 
per la loro argomentazione da una precedente sentenza 
della Corte di cassazione di Torino delli 6 settembre 
1893 (25). Si trattava in quel caso di un vero e proprio 
onere di culto, che un comune si era assunto contrat-
tualmente verso la parrocchia, e da cui si pretendeva 
ora liberato invocando la legge del 1887 abolitrice 
(25) Cass. Torino, Pellerino c. Comune di Salerano (La giu-
rispr. della corte di cassaz. di Torino, XXV, 1893, pag. 800 ; 
Ànnali della giur. it., XXVIII. 1894, pag. 19). 
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delle decime. Si comprende che la corte avesse allora 
buon gioco a respingere tale pretesa, affermando che 
la legge del 1887, se ha abolito le decime sacramentali, 
non ha però aboliti tutti i diritti in genere spettanti 
in contemplazione e in corresponsione di servizi ed atti 
di culto agli enti ecclesiastici o per contratto, o per 
donazione, o per atto di ultima volontà. Di questo prin-
cipio, non impugnabile certo quando si tratti di oneri 
di culto, le Corti torinesi credettero di potere fare ap-
plicazione anche nel caso nostro, ove è questione in-
vece di decime, istituto radicalmente diverso, come è 
risaputo, dai così detti oneri di culto. 
Ma di tale diversità le due corti assai poco s'impac-
ciarono, e la difficoltà gravissima che ne sorgeva supe-
rarono di un balzo, prendendo come dicemmo la rin-
corsa dalla precedente sentenza del 1893. Esse non si 
peritarono infatti di dire senza più, che anche nel se-
condo caso non si trattava punto di una vera decima, 
essendo questo un nome che si usava in antico per de-
signare qualunque prestazione in natura. Non essere 
quindi il caso di ricercare il carattere sacramentale o 
dominicale della decima, poichè si trattava invece di 
" una annualità retta dal diritto comune •. E i prin-
cipii del diritto comune appunto applicarono, decre-
tando che la prestazione offerta dai parrocchiani di 
Salussola fosse tuttavia dovuta come un'altra qua-
lunque prestazione risultante da regolare convenzione, 
anzi da un vero atto commutativo a titolo oneroso, 
visto che nel caso speciale come controprestazione da 
parte della chiesa figuravano non solamente dei ser-
vizi spirituali ma delle concessioni più rilevanti, quali 
la riunione di più parrocchie, la erezione della colle-
giata, il giuspatronato. 
Pertanto di quei tre elementi o istituti giuridici, di 
cui sopra ripetutamente dicemmo, le Corti torinesi non 
videro e non curarono che il primo, il contratto, e il 
terzo, cioè l'istituto beneficiale, preterirono, e il se-
condo, la decima, addirittura soppressero. 
Poichè esse non si attardarono neppure un momento 
a considerare nè la esplicita designazione di quelle pre-
stazioni, come di vere decime, fatta nell'atto del 1413 con 
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espressioni come la seguente: " Visa donatione dic-
tarum possessionum ..... item visa oblatione desolvendis 
decimis "' oppure come questa, che è ancora più ca-
ratteristica, relativa agli uomini di Salussola: " ofle-
rentes ultra quas ut diximus possessiones pro substen-
tatione et alimento dictorum Plebani et sacerdotum ..... 
in perpetuum pro decima sexagesimam partem fru-
menti ..... "; nè la identica terminologia mantenutasi 
immutata in varii atti posteriori del 1736 e del 1775. 
Non curarono il fatto significantissimo, che quando 
tutta la cura d'anime si accentrò nP.l 1775 nel solo pie-
vano, a questo i due canonici cedettero la loro por-
zione di decime, onde s'accentua il carattere di queste , 
come di corrispettivo di pure funzioni spirituali. Non 
sospettarono neppure, che in quella stessa determi-
nazione di quota: sexagesima, stesse una delle più 
lampanti manifestazioni della sacramentalità della de-
cima (26). Non videro infine che il distacco ben netto, 
che nei due passi si fa tra possessiones e decimae avva-
lorava la conclusione che nelle prime unicamente e non 
nelle seconde, come il diritto comune canonico pre-
scrive (27), avessero il loro pieno e sufficiente fonda-
(26) Infatti la sexagesima era.la quota minima, come la qua· 
dragesima la quota massima, che la Chiesa aveva fissata per le 
primizie, cioè per una prestazione di non contrastabile spiri-
tualità, come vedremo più sotto. Cfr. c. 1, De Decimis, X (I.II, 
30); e nello stesso senso già uno dei più antichi decretisti, Ru -
FINUS, Summci, alla quaestio I, c. XIII del decreto, ed. Schulte, 
Giessen 1892, pag. 296; cfr. inoltre THOMASSIN, Vetus et nova 
Ecclesiae disc-iplina, pars III, lib. I, cap . IV,§ III, Neapoli 1772, 
tomo Vll, pag. 17; cap. IX, § X, pag. 40, § XIII, pag. 42. 
(27) Cfr. p. e. BELTRAMIN I, S. Rotae 1·om. decisiones coram 
Alex. Ludovisio (Gregorio XV), Lugduni 1622, pag. 32~. 
dee. 397, 30 gennaio 1619: • Rota censuit non constare de 
< iurepatronatu Dominorum de Gongora, quia illud pretendere 
< non possunt ex assignatione ratae decimarum pro congrua ; 
< quia cum de iure decirnae ad ipsas Ecclesias pertineant , istae 
e videntur potius restituì Ecclesias id, quod suum erat aut ad 
e ipsam spectabat, quam aliquid de novo et de suo dediss_e ». 
La quale sentenza fu approvata dalla dottrina posteriore, cfr. 
p. PITONII, De controversiis patronorum, Ven. 1763, tomo I, 






merito le peculiari concessioni fatte nell'atto di ere-
zione, e in particolare quella sopra tutte rilevante del 
patronato; il quale per essere poi condiviso fra il co-
mune e un privato, lascia ancor più vedere che in ciò 
soltanto si fondasse, che un privato può con ba-
stante larghezza corrispondere, e che sono dei beni, e 
non seipplicemente una sua quota insignificante di 
decime. 
La questione fu insomma dalle Corti torinesi addi-
rittura spostata e snaturata. 
VII. Ma, prescindendo da tali rilievi troppo inerenti 
alle singole fattispecie, e ponendoci ad un punto di 
vista più alto, da cui ci sia dato di abbracciare con un 
solo sguardo tutto questo complesso movimento giu-
risprudenziale, una nota subito ne emerge, ed è la 
manchevole, cervellotica e spesso errata nozione dello 
istituto delle decime, da cui esso procede. 
In fatto di teorie sulle decime le Corti torinesi ne 
hanno proprio delle strabilianti. La corte di appello, 
ad esempio, si è compiaciuta di andare a pescare in 
quel vero pantano grammaticale e stilistico, che è la 
sentenza della Corte di cassazione del 1893, un gioiello 
come questo: " esse decime o prestazioni furono ri-
" guardate come imposte sopra i fondi che furono 
" detti prediali, o sulle persone e per esse sui comuni, 
" nominate personali, o sui coltivatori temporanei della 
" terra, e si dissero miste ". Lasciamo pure stare quei 
fondi prediali, in cui voglifj,mo vedere ad onta deUa 
concorde redazione delle varie stampe un semplice er-
rore di scrittura e nulla più; ma che dire del resto? 
Due definizioni e due errori. Le decime personali, per 
essere quelle che si traevano dal prodotto del lavoro, 
non potevano gravare sui comuni: nè come onere tras-
messo loro dai comunisti, dei quali solevano · accollarsi 
a volte le decime prediali che pesavano sul territorio 
comunale, ma non le altre: nè come onere direttamente 
assunto, poichè era massima della giurisprudenza 
rotale questa: "Actio pro decimis non datur contra 
" universitates non possidentes praedia, praecipue si 
" decimae sint personales, ex quo universitates sunt 
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" personae fictae " (28). E quanto alle decime miste è 
troppo noto, che esse erano invece quelle, che si dove-
vano sui prodotti degli animali e delle greggi. 
Del resto che cosa si poteva attendere da chi poneva 
come premessa che le decime sacramentali fossero 
" quelle imposte con abuso del ius decimandi "' espres-
sione questa ed idea, di cui la corte di cassazione fece, 
ci si perdoni il bìsticcio, un vero abuso nella sua mo-
tivazione; che attendere da chi poneva come dottrin'a, 
chè potesse valere più in là di una discussione parla-
mentare, quel bon mot di un così sospetto sapore gia-
cobino (29), con cui lo Zanardelli definiva le decime 
sacramentali come " un tributo oppressivo per cui il 
sacerdote non aveva altro titolo salvo quello del 
proprio campanile? ". 
Si comprende dopo ciò che questo delle decime non 
fosse terreno adatto per le Corti torinesi, e che esse lo 
abbiano così bruscamente abbandonato. 
Ma anche le altre Corti, la veneta e la romana, che 
vi. rimasero, non vi ci seppero però mantenere con 
migliore fortuna. 
La dottrina e la giurisprudenza venete non hanno 
preso la questione delle decime sacramentali così sul 
tragico come le Corti torinesi, ma per contro il quadro 
ché della loro indole gratuita, volontaria, spontanea 
ce ne dànno, come di semplici oblazioni dovute tutte 
quante al fervore religioso dei fedeli, ha qualcosa di 
quasi idilliaco. Ma anche questa rosea immagine si 
dilegua di fronte a disposti come quello delle leggi 
toscane, che consentivano ancora nella prima metà del 
secolo xix l'esazione coattiva delle decime spirituali per 
opera degli stessi esattori delle comunità politiche! (30). 
(28) Decisiones recentiores, pars. III, dee. 149, n . 3. 
(29) Non è senza interesse rilevare come tutta la discussione 
parlamentare della legge del 1887 sulle decime, e in partico-
lare il discorso del ministro di grazia e giustizia e dei culti, 
Zanardelli, si fondassero quasi esclusivamente sulle argomen-
tazioni con cui nella Assemblea costituente francese se ne pro-
pugnò l'abolizione; cfr. Atti parlam., camera deputati, legisla-
zione XVI, 1• sess., discussioni, 1° luglio 1887, pag. 4304 e seg. 
(30) Tale disposto, contenuto nella circo!. 4 febbraio 1783, 
'' 
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È chiaro però come sia riuscito molto agevole 
a quella dottrina e giurisprudenza di fare dalla sua 
premessa un passo innanzi decisivo, e, cioè di vedere 
in tutti i casi, in cui la decima non appariva tanto 
spontanea e volontaria, ma in cui era pretesa come 
di diritto, e corrisposta come di obbligo, un vero 
acquisto per prescrizione, e una trasformazione per 
opera di questa della decima di sacramentale in domi-
nicale. Senonchè, di una simile efficacia trasforma-
trice della prescrizione nulla affatto sa la antica 
dottrina, canonistica o civilistica ch'essa sia, la quale 
pure tanto uso ne fece in questo medesimo argomento. 
Tutta la dottrina antica discute, infatti, se la prescri-
zione possa far acquistare il diritto di esigere una de-
cima o estinguere l'obbligazione di pagarla; ma non 
in un solo dei numerosissimi monografisti o trattatisti 
consultati abbiamo trovato pure un accenno a quel-
l'altra pretesa efficacia della prescrizione. Egregia-
mente poi la Corte di cassazione di Roma, siccome più 
sopra riferimmo, notava che data l'obbligatorietà in-
discutibile, ma a titolo assolutamente diverso, delle 
decime così sacramentali come dominicali, l'ammet-
tere che si possano trasformare le une nelle altre per 
virtù della sola prescrizione equivale ad attribuire a 
questa gli effetti di upa vera novazione, il che non è 
consentito. Ed è quasi superfluo avvertire che, vista 
l'antichità di tutte quante le decime, accogliere una 
simile teoria varrebbe quanto dispensare a priori i 
magistrati dal fare pure una sola applicazione della 
legge del 18>37 (31). 
Ma la corte di Venezia ha con la sentenza del 1895 
· fatto anzi di più, non ha ammessa solamente la tras-
formazione in dominicale di una decima sacramentale 
prediale, ma addirittura di una decima sacramentale 
fu ancora confermato con circo!. 24 luglio 1832; cfr. Reper-
. torio del d-iritto pcitrio tosccino, s. v. Decime, Firenze 1836, 
tomo m, 2• ediz., pag. 182 e seg. A fuorviare la dottrina e la 
giurisprudenza veneta conferì certo la dicitura della circolare 
italica del 1803, che riferimmo sopra al § IY. 
(31) La teoria, che le decime sacramentali fossero ormai 
prescritte a favore <lella Chiesa, _fu sostenuta in parlamento dal 
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personale. E si noti che tale carattere di personalità 
della decima in questione la sentenza del 1895- accen-
tuava con particolare insistenza, a opportuna dilucida-
zione di alcune espressioni ambigue di quelle del 1886, 
e sopratutto poi in recisa contrapposizione alla singo-
lare pretesa del parroco appellante di far passare quella 
decima, che pur gravava su cose mobili (anzi fluttuanti 
per il fiume!) come un onere reale, un peso fondiario, 
una servitus iuris germanici. 
Orbene, se si considera da un lato che da secoli 
legislazione, dottrina e giurisprudenza così della Chiesa 
come degli Stati si sono accordate nel ritenere che le 
decime dominicali potessero riferirsi unicamente ai 
fondi, e non hanno mai istituito paragone o contrap-
posizione che fosse se non fra decime secolari domini-
cali e decime ecclesiastiche prediali ; se si considera 
da un altro lato che dal nostro ordinamento giuridico 
fu da tanto tempo ormai estirpata ogni prestazione per-
sonale di origine feudale, importante anche la più 
lontana idea di servaggio, di soggezione o di altro di 
simile, rimanendo come traccia ultima di ciò, e ornai 
anch'essa abolita in gran parte già dalla consuetudine 
e da leggi anteriori e poi completamente da quella 
del 1887, la decima personale sacramentale; se tutto 
ciò si considera, ripeto, noI;J. si potrà non vedere, che 
la Corte d'appello di Venezia dando vita, com'essa 
diede con la sentenza del 1895, a una decima perso-
nale dominicale ha veramente partorito un mirabile 
monstrum! 
Ma dove è più pericoloso perchè meno vistoso l'er-
rore della teoria veneta è quando essa ha preso a con-
siderare l'appartenenza al patrimonio beneficiario 
come un carattere così essenziale e tutto quanto 
proprio della decima dominicale, da credersi autoriz-
Chimirri e confutata dallo Zanardelli, in occasione appunto 
che si discuteva la legge del 1887 (Att-i parl., Camera deputati, 
XVI legislazione, 1 a sess., discuss.,_1 • tornata del 20 giugno 1887, 
pag. 3804). Ma appunto da che la legge, sanzionando la loro 
abolizione, ha respinta quella teoria, si deve ancora trarre un 
argomento di biasimo per la dottrina veneta, che la rimette in 




zata ad argomentare senza più la dominicalità di ogni 
decima di origine dubbia, in cui quella appartenenza 
si riscontri. 
Ora questo insegnamento non s0ltanto è anch'esso, 
come i precedenti, affatto ignoto a tutta la dottrina 
antica in materia di decime, ma ha contro di sè delle 
affermazioni assolutamente opposte della medesima 
dottrina. Ove è detto che anche le decime sacramentali 
fanno parte del patrimonio beneficiario. Questa verità 
era stata vista di già e convenientemente illustrata dal 
Tissi (32). " Oonstat ius decimandi esse in dominio 
Parochi administrantis Sacramenta ", dice il Barbosa 
nel suo 1 rattato .sulle Parrocchie j e altrove: " In de-
cimis, sicut in aliis rebus spectantibus, ad Ohristi 
patrimonium, habet Ecclesia ius administrationis "; e 
più sotto ancora parla di decime sacramentali come 
spettanti alla mensa del vescovo (33). Il linguaggio 
della Rota Romana è al riguardo anche più esplicito. 
" Parocho debentur de iure Decimae, tamquam eius 
patrimonium "' è la massima che si evince da pa-
recchie sue decisioni (34); delle quali una, ad esempio, 
specifica anche meglio: " Decimae tamquam patri-
rnonium rectoriae non Vicario sed Parocho de iure de-
bentur " (35). E si tratta sempre - si noti bene - di 
decime indubitabilmente sacramentali. 
Ma più che non a questi scampoli di frase , di cui 
sarebbe molto agevole di raccogliere un vero florilegio 
in qualunque libro che tocchi della materia, si badi al 
modo, con cùi alcune questioni di decime furono risolte. 
Riferiamo una di tali decisioni un po' in disteso, 
non solamente perchè essa è sommamente significante 
(32) T1ssr, loco cit., n. 21, pag. 531. 
(33) BARBOSA, De officio et potestate parochi, Lugduni 1665, 
pars III, cap. XXVIII, § 2, n. 48, pag. 259; ibidem, § 3, n. 12, 
pag. 269; ib., n. 51 -54, pag. 277. 
(34) Cfr. Sacrae Rotae Rom. dec·isiones .recentiores in compen· 
dium redctctae, Mediolani 1730, voi. II, s. v. Decimae, pag. 30. Si 
citano le decisioni seguenti: decis. 270, n. 2, pars III; decis. 170, 
Il. 17, pars IV. tomo 2; decis. 192, n. 1 e 2, decis. 304, n. 3, 
p. VII; decis. 541, n. 4, p. I; decis. 400, n. 22, p. XVIII, tomo 1. 
(35) Decisiones recentiores, pars VII, decis. 304, n. 2-3, p. 576. 
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per il punto di cui ci stiamo occupando, ma ancora 
per un altro di cui avremo da occuparci più sotto. 
Ecco anzitutto i precedenti di fatto. In tempi anti-
chissimi il monastero benedettino della città di Norcia, 
il quale esercitava direttamente la cura d'anime nella 
parrocchia di S. Pellegrino, ad esso annessa, nell'in-
tento di alleggerirsi di tale peso, si accordò con i po-
polani, perchè la cura d'anime fosse esercitata da un 
parroco amovibile da loro scelto, con questo patto però 
che metà delle decime parrocchiali restassero al mo-
nastero e l 'altra metà andasse alla congregazione del 
S. Sacramento perchè la rimettesse al parroco pro 
tempore. Molto di poi, Pio VII, nel ripristinare con co-
stituzione delli 8 gennaio 1820 la diocesi di Norcia (36), 
assegnò al capitolo cattedrale tutti i bona sive urbana 
sive rustica del monastero benedettino, che fu perciò 
soppresso. Quanto alla parrocchia, già annessa ad 
esso, la costituzione medesima ordina che la comunità 
dei parrocchiani provveda essa stessa alla manuten-
zione della chiesa ed a costituire una congrua conve-
niente per il rettore, disponendo però al tempo stesso 
che ad essa comunità siano devolute tutte le praesta-
tiones, oblationesque fidelium ..... huiusmodi parochiali 
ecclesiae debitae. Forte di questa generica assegnazione 
delle decime parrocchiali, la comunità, nel mettere 
insieme la nuova congrua per il parroco, credette di 
potervi comprendere non solamente quella certa metà 
delle decime già in antico attribuita al parroco, ma pur 
anco la metà un tempo riservata al monastero. Di qui 
una contesa per questa ultima metà di decime tra il 
parroco " uti Communitatis cessionarius ", e il capi-
tolo " tanquam Monachorum successori ". E la con-
gregazione del Concilio diede ragione al capitolo, di 
cui accolse e sanzionò la tesi : dovere " hanc Deci-
(36) Erroneamente il PALLOTTINI (Collectio omnium conclu-
sionum et resolutionum quae in causis propositis apud S. Congr. 
Ca1·dùi . S. Conc. Tricl. 1:nterpretum prodierunt etc. s. v. De· 
cimae, n. 143; val. VII, Roma 1880, pag. 95) assegna alla detta 
costituzione la data del 6 gennaio; cfr. BARBÈRI, Bullarii Rom. 
Contin.uatio, val. XV, Roma 1853, pag. 356 e seg. 
•,t 
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marum medietatem ad Mensam capitularem perti-
nere "' per ciò, " quod Pontifex in laudata constitu-
tione - omnia et singula bona sive rustica, sive 
urbana - ad extinctum Monasterium spectantis eidem 
Mensae tribuerit ". La decisione non ha bisogno di 
com men ti: le decime sacramentali vi sono comprese 
sotto la designazione generica di beni rustici od urbani! 
Saggiamo ancora un altro punto della vastissima 
giurisprudenza canonica, ove è questione di decime; 
questo, per esempio: a quale delle due chiese, ma-
trice e figliale, debbano essere attribuite le decime 
parrocchiali allorquando da una antica parrocchia se 
ne stacchi una nuova per via di dismembratio (37). Ora 
apprendiamo dalla Glossa, Ut novis al c. 43, C. XVI, 
g. 1, che il celeberrimo decretista pisano U.,uccIO (la 
cui Summa è tuttora inedita) negava che si potessero 
tali decime togliere all'antico sacerdote, " quia sa-
cerdos iste non cogitur de suo facere beneficium " ; 
da che risulta, che le decime erano considerate parte 
costitutiva del beneficio del parroco. E, per non dire 
di altri, il principe dei decretalisti, Sinibaldo dei Fieschi 
(Innocenzo IV), nel sostenere, ch'egli fa nel suo Com-
mento al c. 3, De eccl. aedif., X (lll, 48), che la chiesa 
matrice sia tenuta a cedere alla filiale i proventi spi-
rituali, ch'essa possedeva nella villa in cui questa 
sorse, ma nòn punto le decime, soggiunge: " non enim 
" credi mus quod ei dare deberet campos, vel alia bona, 
" quae haberet in ipsa villa ". Ove è troppo evidente 
che le decime sono equiparate non ai proventi avven-
tizii. ma ai beni costituenti la dote del beneficio. E 
potremmo continuare di questo passo per un altro bel 
po', se l'esempio testè fatto non ci suggerisse un argo-
mento di ben maggiore portata. 
L'opinione che divenne col tempo dominante sul 
punto sopraccennato fu questa, che le decime perso-
nali e in genere le oblazioni passassero ipso iure dalla 
(37) Vedi la esauriente trattazione del FAGNANI ( C01nmenta1·ia, 
Venet. 1764, al c. 29 D e decùnis, X [III, 30), n. 31 -59, pag. 318 
e seg.), alla quale si rimette senza più l'HiNsc1-nu.s, System des 
k atlt . Kirchenrechts, § 106, voi. Il, Berlin 1878, p. 405, nota 8. 
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chiesa· matrice alla chiesa dismembrata, mentre per le 
decime prediali tale trapasso si operasse soltanto se 
e in quellaquotache il vescovo avesse creduto bene di 
ordinare nel decreto di erezione della nuova parrocchia. 
Dice infatti un recente ortodossissimo e autorevolis-
simo scrittore: " Oblationes parochianorum novae pa-
" rochiae adscriptorum de iure ad novam parochiam, 
" tamquam pars ipsius dotis, transeunt . .A.tvero de-
" cimae provenientes ex ea portione territori i quae novi 
" parochiae addicta fuit, non transeunt de iure ad 
" novam parochiam, sed pergunt pertinere ad ec-
" clesiam matricem ; nisi tamen ex decreto episcopali 
" novae parochiae tanquam dos expresse assignatae 
" fuerint. N am potest Episcopus, et ex istis decimis 
" novae parochiae dotem constituere " (38). 
Stando alla teoria veneta, il vescovo. che di propria 
autorità assegnasse tutte o parte delle decime par-
rocchiali in dote alla nuova parrocchia, le verrebbe a 
convertire col suo decreto di sacramentali in domini-
cali. Cioè un puro provvedimento amministrativo 
avrebbe tanta efficacia da mutare una prestazione ge-
nerale e di ragione eminentemente pubblica, come sono 
le decime sacramentali, in un debito tutto speciale e di 
ragione tutta quanta privata, come sono per lo più le 
dominicali. Il che è un primo e patentissimo assurdo 
giuridico. E siccome, decisa in genere la dismembra-
zione, nell'attuarla poi col suo decreto il vescovo può 
fare quella assegnazione di decime al nuovo ente, non 
sentiti ed anche occorrendo nolenti i debitori delle 
decime, in base ai larghi poteri discrezionali che la 
legge ecclesiastica a questo riguardo gli consente, così 
ne viene che il suo provvedimento possa operare una 
novazione oggettiva dell'obbligazione di pagare la 
decima, anzi una novazione eventualmente perfino 
dannosa al debitore, senza il consenso, anzi contro il 
consenso di questo. Il che è un secondo ed anche più 
patente assurdo, di fronte non solamente al diritto 
nostro ma a quello di tutti i tempi. 
Si consideri da ultimo ancora questo. Il procedi-
(38J Bou1x, Tractatus de parocho, Parisiis 1885, pag. 276. 
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mento della dismembratio dovette per necessità essere 
quello più in uso per dar vita a nuove parrocchie nei 
paesi già da antico convertiti al Cristianesimo, poichè 
non era possibile che i nuovi parrocchiani non apparte-
nessero prima di tale erectio a nessuna parrocchia; e 
ciò è tanto più vero quanto più il paese è popo-
lato, florido e civile, siccome ebbe già a rilevare il 
De Luca (39). E per farsene persuaso non occorre che 
il lettore si secchi a sfogliare le molteplici e volumi-
nose raccolte di giurisprudenza ecclesiastica, ma basta 
che getti uno sguardo al repertorio del Pallottini, ove 
alla voce Ecclesia parochialis, § IV: Ecclesia paro-
chialis quoad erectionem etc. sono riferiti un trecento 
casi di erezione di nuove parrocchie ( 40). E il lettore 
vedrà che in quasi tutti si tratta appunto di una 
dismembratio, e che nella maggior parte di essi la dote 
della parrocchia dismembrata è costituita tutta quanta 
o in buona parte di decime sacramentali assegnate al 
nuovo ente dal decreto di erezione vescovile. 
Il dire pertanto che ogni decima costituente la dote 
di un beneficio abbia a ritenersi - qualunque sia la 
sua origine - senza più dominicale, è quindi errore 
non solamente grande in sè, ma, come ognuno vede, 
grande anche per la sua vasta sfera di applicazione ( 4-1 ). 
(39) DE LucA, Theatrum ve1·itatis et iustitiae, Hb. XIV, pars III, 
disc. 12, n. 7, ed. Venet. 1734, pag. 199. A titolo di curiosità 
riferisco la ragione, che il DE LucA, napoletano e scrivente 
nella seconda metà del seicento, ne dà: « Siquidem fere omnes 
« decisiones, quas in hac materia (cioè la dismembratio) 
e habemus, editae videntur pro causis istius dioecesis (cioè Nova-
« riensis) ve! alterius Mediolanensis, ex ea. ralione quod in 
« illarum regionum incolis gaudenlihus ea felicitate quam 
« S. Scriptura (loquendo de Salomone) enunciat, quod scilicet 
« vivere potest sub vite, vel sub ficu sua, non vigeat ea vere 
• deploranda miseria bannilorum, ac latronum incursus, cui 
« subiacet regnum Neapolitanum ». 
(40) PALLOTTINI, op. cit., voi. VIII, Roma 1881, pag. 516 seg. 
(41) E di fatti a questo falso principio si è fatto ricorso anche 
nella scottante questione delle Decime siciliane dai sostenitori 
della loro dominicalilà. Lo hanno però combattuto lo SCA-
DUTO (Decime regie, specie siciliane, dominicali o sacramentai-i? 
in R-iv. di dir. ecclesiastico, IV, 1894, § 39, pag. 556) e special· 
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· L'insegnamento della Corte di cassazione di Roma 
in materia di decime è pur esso inquinato di parecchi 
errori, meno appariscenti è vero, ma per ciò non meno 
fecondi di riprovevoli conseguenze. Essa fece, si è 
visto, gran caso per stabili re la dominicalità delle de-
cime, non del contratto costitutivo di essa, in sè con-
siderato, ma del diritto di comproprietà sui fondi, che 
da quello ritenne fosse dérivato fra decimante e deci-
mati. Ora, anche prescindendo dal vedere se sia cor-
retto il parlare a proposito dei iura in re e degli oneri 
reali di un vero diritto di comproprietà sui fondi, ba-
sterà che si consideri, che era principio ammesso co-
munemente in Rota a proposito di qualunque decima 
sacramentale prediale appunto questo: " lus decimandi 
" habet ita affecta bona, de quibus Decimae debentur, 
" ut habens ius quodammodo dicatur habere communia 
" bona cum domino fondi " (42). Quindi errato ad ogni 
modo sarebbe pur sempre il farne un elemento di 
dominicalità. 
Quando poi la corte medesima ha posto uno dei 
cardini della sua decisione nella nota distinzione fra 
ius ad rem e ius in re, attribuendo il primo carattere 
alle decime sacramentali e il secondo alle dominicali, 
essa avrebbe dovuto - ci pare - preoccuparsi almeno 
un po' del fatto, che questa è distinzione contrastatis-
sima anche fra i moderni (43), e che indubbiamente la 
opinione dominante fra i canonisti antichi, ignari di 
quelle sottigliezze, è che anche la decima sacramentale 
prediale sia un onus, un ius reale, siccome con un nu-
mero strabocchevole di citazioni ~i potrebbe dimo-
strare (44). Ma più ancora di tutto questo avrebbe 
mente il SALVIOLI, Le decime cli Sicilia e specialmente quelle di 
Girgenf'i, Palermo 1901, pag. 96 e seg. 
(42) Decisiones 1·ecentiores, pars XV, dee. 43, n. 12. Cosi pure 
MONETA, De Decimis, Cap. V, qu. V, n . 109, ed. 1621, p. 51. 
(43) Cfr. FADDA e BENSA, Note al WrnDSCHEID, Pandette, voi. I, 
pag. 567; CASELLI, Se la decima sacrarnentale sia im dfritto 
reale, in Riv. di dir. eccles ., I, 1891, pag. 177 e seg.; SALVIOLI, 
loco cit., in Dig. ital., n. 92 e seg., pag. 543 e seg. 
(44) Parlando indubbiamenle di decime sacramentali dice 







dovuto pesare sul giudizio della corte una considera-
zione decisiva, ed è la seguente. La corte, nella sua 
sentenza, argomentò la dominicalità della decima in 
questione sopratutto dal fatto, che sin dal suo atto co-
stitutivo si era avvisato e provveduto a che essa do-
vesse pagarsi dai possessori successivi dei fondi. Ora 
appùnto - e fu già osservato da altri (45) - se l'opi- . 
nione che nega il carattere di ius in re alla decima 
sacramentale prediale ha un certo fondamento in alcune 
decretali pontificie che vi sembrano contraddire e che 
qui non occorre esaminare, l'opinione invece che tale 
carattere afferma ha il suo fondamento precipuo e più 
valido precisamente in più testi delle fonti canoniche, 
in cui è ordinato esplicitamente che le decime non 
pagate seguano il fondo e gravino su qualunque posses-
sore di esso, onde già la Glossa diceva: " Decima 
" enim tanquam onus sequitur possessorem, quia res 
" transit curo onere suo " (46). Si vegga quindi che 
mano poco felice ebbe la corte nel porre la sua pre-
tesa linea di separazione fra decime dominicali ed ec-
clesiastiche-prediali, proprio nel bel mezzo di una delle 
caratteristiche più incontrastabili di queste ultime! 
Guardiamo ora tutto questo movimento giurispru-
fol. 130•): < Decimae sunt realissimae praestationes >; e questa 
sua energica espressione ebbe il plauso di insigni giuristi po-
steriori, p. e. CRAVETTA, Consilia, Lugduni 1579, cons. 206, 
n. 8, p. 422. Del resto la giurisprudenza ecclesiastica finì per 
pronunciarsi concorde in questo senso. Onde la Congregazione 
del concilio decise (p. e. Larinen. seu Vulturanien. Decimaritm, 
21 luglio 1753; cfr. Thesaurus Resolut., voi. XVII, Roma 1754, 
pag. 69), che le decime prediali« debentur episcopo et parocho 
e ad instar tributorum, onerumque realium >. Cfr. PALLOTTINI, 
op . cit., s. v. Decùnae, n. 70 e seg., voi. VII, pa·g. 79 e seg. 
(45) Cfr. p. e. CASELLI, loco cit., pag. 190. 
(46) I passi che si sogliono citare sono: c. 42, c. XVI, q. 1, e 
la Glossa Sic et dominits ad esso; il c. 33 ibid., e la Glossa Cum 
onere ad esso. Questo concetto del resto si trova già espresso 
da Graziano in fine (pars III, § 13) del suo ampio Dictum alla 
qu. 1, cau. XIII, del Decreto; onde uno dei primi commentatori 
di questo, RUFlNUS (Summa, al c. 46, C. XVI, q. 1, ed. Schulte, 
Giessen 1892, pag. 316) diceva: « hodie enim decimae semper 
praedia sequunlur ». 
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denziale per un altro verso, cioè nel suo modo di con-
cepire non più le decime sacramentali ma le dominicali. 
E subito un grave appunto anche qui si impone ed è 
quello di avere forzatamente allargata la capacità 
comprensiva di quest'ultima categoria oltre assoluta-
mente i limiti più estremi che ad essa la scienza e la 
giurisprudenza antica avevano segnati. 
Varia è l'odgine della decima dominicale, come sul-
l'esempio del Lampertico (47) si compiace di eccen-
tuare la nostra giurisprudenza; ma questa varietà non 
può assolutamente - e tutto lo svolgimento storico 
delle decime trionfalmente lo dimostra (48) - scanto-
nare da questi due · termini o tipi estremi: decime 
costituite dalla Chiesa stessa come ris.erva di dominio 
su terre di sua appartenenza, decime costituite dal · 
sovrano o dal signore feudale e donate da essi alla 
Chiesa. Nell'un caso come nell'altro la decima pre-
suppone un dominio preesistente ad essa: dominium 
directum nel primo, dominium eminens nel secondo, 
ma pur sempre dominio. Nè si creda che questo con-
cetto del dominio eminente, come fattore della domi-
nicalità della decima, si venga perdendo nel passaggio 
dall'età di mezzo all'evo moderno, poichè basterebbe 
per convincersi del contrario vedere come su di es~o 
si impernii una gravissima questione di decime decisa 
dalla Rota ancora nel 1658, della quale tratta il De Luca 
nel suo 50° discorso De Regalibus ( 49). 
Del resto la contrapposiziQne alla categoria delle 
decime sacramentali delle due figure estreme, che, 
come dicemmo, delimitano il campo della categoria 
delle decime dominicali, non potrebbe risaltare megl~o 
che da questo passo del medesimo De Luca: " lste 
" terminus, seu vocabulum decimarum, non semper, 
" neque pernecesse importat illas decimas spiri~uales, 
" quae de iure Divino in V eteri Testamento solvebantur 
" Levitis, in Novo autem solvuntor parochis, cum 
(47) LAMPERTICO, op. cit., cap. X, pag. 82 e seg. 
(48) Cfr. SALVIOLI, loco cit., in Dig. i:ta.l., cap. IV,, p. 506 e seg. 
(49) DE LucA, Theatrum, lib. II. Cfr. pure disc. ,:YII, Misceli. 
eccles., lib. X[V. 
3. - Ruffini. 
I. 
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" congruere possit etiam decimis temporalibus, guae, 
" vel per speciem canonis, vel census, in recogni-
" tionem directi domini fondi, vel per speciem col-
" lectae, seu contributionis solvuntur domino temporali 
" loci, seu alteri personae quamvis saeculari " (50). 
La permanenza di questa concezione nella giuris-
prudenza ecclesiastica potrebbe anche qui essere di-
mostrata con un numero grande di citazioni di ogni 
epoca; m~ per non tediare inutilmente il lettore rife-
riamo solo un passo brevissimo di persona, che tuttora 
insegna nelle scuole pontificie, ove è detto : " Dum 
" enim decimae verae et propriae dictae, seu sacramen-
" tales, fuerunt ab ecclesiastica potestate instituta, et 
" ita quidem ut clericis deberent persolvi intuitu sacri 
" ministerii, decimae dominioales aliam originem ha-
" buerunt aliumque in finem fuerunt institutae, quum 
" aeque constitui potuerìnt, verbi gratia vel ab ecclesia 
" ex titulo emphyteutico, vel a principibus ex titulo 
" vectigali" (51). 
A rappresentare più succintamente questo duplice 
rapporto potrebbe forse assumersi la efficace termi-
. nologia adoperata, arl esempio, da Gonzalez Tellez, 
che distingue, fra le decime profane, le colonariae e le 
tributariae (52). Decime dominicali di carattere privato 
le prime - diremo in aggiunta noi - decime domini-
cali di carattere pubblico le seconde; ma rispondenti 
pur sempre così le une come le altre a quella nozione, 
privata insieme e pubblica, del dominium, che è propria 
del tempo in cui l'istituto delle decime fiorì. 
Nulla affatto di tutto questo nelle pretese decime 
dominicali create dalla nostra giurisprudenza. Non 
cioè un diritto di dominio o diretto o anche solo emi-
nente, che preesista alla decima e da cui questa pro-
ceda; ma - per contro - una decima dalla cui forma 
(50) DE LucA, op. cit., lib. XIV, De decimis, disc. VI, n. 8, ediz. 
cit., pag. 189. 
(51) LOMBARDI, Iiwis canonici privati institutiones, 2• ediz., 
vol. II, Roma 1901, pag. 422. 
(52) GoNZALEZ TELLEZ, Comment. in sing. Text. lib. Decretalium, 
al c. 7, De decim., n. 4, Venet. 1766, voi. III, pag. 326. 
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di costituzione, anzi semplicemente dal cui modo di 
appartenere, si pretende che proceda un più o meno 
ipotetico diritto di dominio. 
In conclusione: non solamente una forzata e bislacca 
estensione per analogia, che snatura l'istituto stesso 
delle decime, ma addirittura una inversione di ter-
mini così per rispetto alla poziorità nel tempo come 
. , 'per rispetto al rapporto di causalità, una · in versione 
insomma. che finisce per capovolgere completamente 
le basi di ogni ragionamento giuridico. 
Aveva quindi mille ragioni il Vita Levi, in ciò a 
torto censurato dalla Corte di cassazione torinese, di 
dire che la nostra giurisprudenza, rifiutandosi di collo-
care quelle decime fra le sacramentali e non riuscendo in 
nessuna guisa che non fosse violenta ad introdurle fra 
le dominicali, dovea per necessità logica farne una terza 
categoria a sè, una categoria di decime contrattuali. 
Vlll. Ma è tempo ornai che ci volgiamo ad un'altra 
ricerca. Ed è questa. Con quali argomenti di diritto 
positivo, di diritto ecclesiastico italiano, l'una e l'altra 
sentenza in questa nostra questione furono avvalorate? 
Il Gastaldis - sulle tra.ccie sempre del Lamper-
tico - ba fatto un gran cas.o nel suo studio di questa 
circostanza, che un emendamento proposto dalla com-
missione della Camera al progetto di legge Conforti 
(1878), emendamento in cui si dichiaravano abolite le 
decime còmunque facienti parte del patrimonio eccle-
siastico, non fu accolto nei due progetti successivi 
Villa (1880) e Zanardelli (1883) e non passò neppure 
nella legge del 1887 (53). Il Gastaldis, come del resto 
già prima di lui il Lampertico (54), mette in rapporto 
questo emendamento con la circolare della Repubblica 
italiana del 1803, della quale più sopra discorremmo, 
e in cui si parla di decime convenzionate e f armanti 
parte di prebende parrocchiali o dote di beneficio; e ne 
deduce cb_e l'aver respinto l'emendamento in questione 
significhi appunto che il legislatore volle rispettare . 
(53) GASTALDIS, loco cit., pag. 715. 
(54) LAMPERTICO, op. cit., pag. 1 }9-205. 
j., 
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le decime, di cui ci occupiamo. Ora - dato pure che 
la circolare del 1803 avesse il significato e la portata 
che si pretendono e che invece non ha - resterebbe 
pur sempre non giustificato da nessun accenno nei 
lavori parlamentari questo riferimento alla antica cir-
colare propria di una sola regione. Non solamente, di 
fatti, la relazione della commìssione della Camera 
mostra di ignorare perfino l'esistenza della circolare 
lombardo-veneta del 1803, ma fa vedere di avere avuto 
innanzi agli occhi un tutt'altro obbiettivo, cioè pùra-
mente e semplicemente quello, che risulta il più ovvio 
a chi legga senza preconcetti quella sua aggiunta 
proposta e non accolta, e che è di escludere ogni pos-
sibilità di controversia, comprendendo con dizione la 
più larga che fosse possibile tutte le decime corri-
sposte agli ecclesiastici (55). 
'Se si considera poi che la legge 15 agosto 1867 (una 
legge cioè, non semplicemente la relazione di una com-
missione parlamentare) usa al suo art. 2 delle espres-
sioni come queste: "decime ed altre annue ·prestazioni, 
" provenienti dal patrimonio delle corporazioni reli-
" giose e degli altri enti morali soppressi ... "' oppure: 
" decime ed altre annue prestazioni, appartenenti agli 
" enti morali non soppressi, seguiteranno a far parte 
" delle rispettive dotazioni ..... "' e le usa a proposito 
anche di decime indubitabilmente sacramentali , si 
vedrà che questo unico argomento di diritto positivo, 
che a primo aspetto fa senso, e lo fece di fatti ad 
altri (56), non significa - a ben guardarlo - proprio 
un bel nulla. 
Da un altro canto i sostenitori della sacramentalità 
delle decime, di cui ci stiamo occupando, i quali a dir 
vero fin qui si son fatti vivi nel foro è non nella lette-
ratura, han voluto trarre un argomento per dimostrare 
che l'intervento di una convenzione fra decimanti ed 
obnoxii non ha potere di mutare la natura spirituale di 
una decima, dalle parole, con cui termina il primo 
(55) Cfr. Relazione Panattoni, in Atti parlam., Carn. deputali, 
sess. 1878-79 , documenti_, n. 12~ A, pag. 1-2. 
(56) Cfr. SALVIOLI, loco cit., in Dig. ital.; pag. 561. 
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comma dell'art. 1 della legge 14 luglio 1887. Ove è 
detto che le decime sacramentali sono abolite ancorchè 
si trovino convenzionalmente o giudizialmente ricon o-
sciute. Ma presentato così, come argomentazione tutta 
quanta letterale, questo motivo dava troppo buon gioco 
agli avversari di opporre, come di fatto già la Corte di 
appello di Venezìa e poi quella di Torino opposero, 
che la legge parla di decime riconosciute e non di 
decime costituite convenzionalmente. L' argomento 
avrebbe dovuto essere fiancheggiato di ben altri sus-
sidii ed elementi. Ed intanto qualcuno di questi si sa-
rebbe potuto forse trarre dalla stessa storia parlamen-
tare di quell'inciso. 
Esso fu proposto nei progetti, sostenuto nella 
discussione e fatto accogliere nella legge dai rappre-
sentanti della provincia di Girgenti e particolarmente 
dall'on. Gallo, per ovviare allo sconcio generato dal 
decreto prodittatoriale 4 ottobre 1860 relativo alla 
Sicilia; il quale pure intendendo di abolire tutte le 
decime spirituali, aveva però usata la manchevole ed 
infelice designazione di decime personali, onde il suo 
disposto era stato completamente frustrato; poichè i 
magistrati, in base al rilievo che le decime spirituali 
siciliane erano reali, o condannarono i debitori delle 
decime o li costrinsero a transigere coi decimatori le 
liti iniziate (57). Di qui la clausola dell'art. 1, a fine 
di estendere con tutta sicurezza anche ai debitori sici-
liani di decime cadute in sentenza o in transazione i 
vantaggi della legge. 
Ciò posto, è innegabile che l'intento specifico pro-
postosi dagli autori di quell'inciso corrobora l'inter-
pretazione restrittiva di esso. Ma se alle intenzioni dei 
proponenti si vuole annettere tanta importanza, allora · 
bisognerebbe anche rilevare che il principale di essi, 
l'ori. Gallo, nel difenderlo contro gli attacchi dell'ono-
revole Chimirri, che avrebbe voluto che fosse tolto 
dalla legge, dimostrava di ritenere come cosa indubi-
(57) FoLCI, Sulle decime, con riguat·do speciale alla Sicilia, 
2• ediz., Messina 1892, pag. 344 e seg.; SCADUTO, loco cit., 'in 
Riv. di dir. eccles., § 61, pag. 569. 
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tabile che la legge del 1887 colpisse anche le decime 
costituite contrattualmente, data l'ipotesi, che egli sem-
brava non pensare probabile, che se ne fossero pre-
sentate. Ecco le sue parole: " L'on. Chimirri crede che 
" le decime ecclesiastiche possa·no risultare da con-
" tratto; se egli crede così, allora dev,e credere di con-
" seguenza che queste decime vépgano abolite anche · 
" senza questa aggiunta. S.e egli pér c,on".'eIÌ.zione : ~ii:. ' 
" tend·e qri contratto qualsiasi di costituzìone·di deèimn. 
" ecclésiastica, colpita dalla prima parte dell'art. l, ma 
" si dica o non si dica convenzionalmente riconosciuta, 
" la decima è abolita; se siamo nel caso di questa 
" prima proposizione del dilemma il suo ragionare 
" cade completamente. Se poi crede invece che questa 
" parola convenzionalmente possa alludere ad una pos-
~ si_bile transazione avveµuta dopo sentenza del magi-
" strato .... :,, non è ,possibile che quèsta convenzione si 
•"ilitfe:r1~cìi' a<h\tii è'oritratto ·originai-io di costituzione 
•· a( de'éinia\· ~éichè. altrimenti sarebbe inmtil~; 'sar~hbe 
" superflua': tanto l'abolizione è decret1;1.ta seµipre" ({:>~). 
Per il Gallo, ·èi.o'è, le. deci'me èonvénzionalmente· èo'sti-
t'uite avrebbero_.dovuto intendersi soppresse già per il 
j l ,. . ~ • I ..... ~. I ( ' • ; • : :., . 
~ .. :. , J •. ~ . 
' ' 
(58) Atti parlarn., Camera· deputati, legi's!. X'Vl, ,1 • ·sessione, 
discuss. 2• torna'.ta 2 luglio 1887, 'pag. :44Ù. Nef!a disc.ussione 
della legge in Senato, il solo che parlò su questo inciso •fu il 
Costa (Atti parlam,, Senato, legisl. X VI, 1 • sess., disc. 12 luglio 
1887, pag. 1756), il quale disse: e Desidero sia chiarito ed af-
fermato che questo inciso non potrebbe essere applicabile 
ogniqualvolta la ·convenzione avesse portato una novazione 
togliendo alla prestazione il precedente carattere di decima 
sacramentale. Ove questa novazione fosse avvenuta dovrebbe 
prevalere la legge del contratto ». Da che non appare abba-
stanza chiaro quando il Costa supponesse che una simile nova-
zione potesse intervenire. Nè la cosa è chiarita dalla rj~p.osta 
del ministro .Zatfa,rd_elJi . (lpid., pag., !770); ,il , quale ~J:.)iI!)ita, a . 
r,ii\ò'rdare che Ja 'corte. di .cassazione di Torino aveva' d'eciso 
cJi.e)a_~osli,tu~io~e ~i una _annu.aiità in da;aro alla deci~a in 
natura rifletteya_ solo il modo di pagamento e non produceva 
nJvazidne. Non avendo il Costa replicato, parrebbe che a questo 
tlrticamente, e rion a: quanto a no.i interessa, si appuntasse •la.-
sua osservazione. . . , .. , <\ ·., ... iL 
:/ 
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generico disposto della prima parte dell'articolo, indi-
pendentemente da quell'inciso finale. 
Ma si obbietterà che l'intenzione dei proponenti -
anche se non contradetta da nessuno come in questo 
caso - .conta assai poco; e noi ne conveniamo. E ci 
riserviamo perciò di dimostrare con ben più validi 
argomenti come nella designazione di decime conven-
zionalmente riconosciute non solo possano ma debbano 
fatalmente comprendersi anche quelle che si dissero 
da noi decime convenzionalmente costituite. 
Intanto però non possiamo non rilevare qui da ultimo 
la povertà di apparato scientifico con cui si pretendeva 
di risolvere il grave problema; poichè gli altri pa-
recchi argomenti, di cui facciamo grazia al_lettore, va-
levano anche meno dei riferiti. Era insomma una ben 
sterile guerriglia quella che si combatteva da una 
parte e dall'altra, un poco formidabile incrociarsi di 
armi fatte con le prime cose che venivano a mano e 
che si smussavano al primo cozzo. 
,,Era cioè - anche qui - il solito errore fondamen-
t_ale : ·di metodo che occorre in quasi tutte le nostre 
que,t~oni di diritto ecclesiastico; l'errore di illu.dersi 
di poter risolvere con pochi imparaticci pescati alle 
fonti più ovvie e con i soliti accorgimenti della vita 
forense quotidiana problemi che richiedono senso sto-
rico e paziente ricorso alle sorgenti più remote; l'er-
rore di credere che si possano con un abile giro di 
mano piegare alla disciplina 'del diritto moderno, quasi 
fo~ero teneri alberepi nati pur ieri, questi vecchi isti-
tuti che han fatto invece, come alberi antichi, dura e 
nodosa corteccia nei sec<:Jli . 
. E non è a dire che la giurisprudenza non abbia visto 
la retta strada. Si deve anzi - singolare ironia - alla 
Corte di cassazione di Torino, che più di ogni altra in 
questo campo è andata fuor del seminato, di averla 
nettamente indicata, allorquando asserì che "il diritto 
" canònico continua a far parte del diritto pubblico 
" interno del regno nelle materie in cui non è altri-
" menti disposto dalla legge civile, che quindi deve 
" osservarsi come legge per tutte le controversie na-
" scenti dalla materia beneficiaria, nella quale appunto 
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" vuolsi rintracciare l'origine e lo scopo della decima 
" sacramentale " (59). 
Or dunque - poichè la legge civile italiana nulla 
assolutamente dispone circa il punto di cui ci stiamo 
occupando - ricorriamo una buona volta al diritto 
canonico. 
IX. Di convenzioni in materia di decime spirituali è 
parola in parecchi disposti delle fonti del diritto eccle-
siastico, in più trattazioni dottrinali ed in numerosis-
simi pronunciati di giurisprudenza ecclesiastica: così 
sentenze della Rota romana, come decisioni e risolu-
zioni de'lla Congregazione del concilio. 
Ci sia consentito - per comodità e rapidità di dimo-
st1•azione - di invertire l'ordine logico e cronologico; 
e di prendere le mosse da un caso pratico relativa-
mente recente: 
Il 31 gennaio 1852 era sottoposto alla Congregazione 
del concilio il caso seguente (60): 
" Rector pervetustae Paroecia:e divi Bernardini As-
" siniensis Dioecesis iure decimandi ab ipsa fundatione 
" semper est usus. Nam propriam ac discretam Pa-
" roeciam habendi illius oppidi incolae maxime cupidi 
" cum non aliunde ad eam congrue dotandam bona 
" suppeterent, onus sibi unanimi consensione impo-
" suere, decimam binarum librarum frumenti pro una-
" quaque terrae mensura, quae antiquitus vocabatur 
" modiolo omnium praediorum intra novae paroeciae 
" limites extantium, rependendi, quo decenti parochi 
" substentationi sat cautum esset. Quod Sacrae Congre-
" gationis decreto die 30 maii anno 1620 solemniter 
" recognitum atque firmatum fuit; ac praeterea san-
" citum, praefatam decimam ab omnibus, qui sub dieta 
" paroecia praedia possidebant, solvendam esse,etiamsi 
" illic non reciperent Sacramenta ". 
(59) Cassaz. Torino, Rossini c. Mongini, 30 dicembre 1892 
(Riv. di dir. eccles., III, 1893, pag. 545). Cfr. nello stesso senso 
app. Bologna, Capit. catt. di Rimini c. Ferrari, 22 giugno 1891 
(Ibid., II, 1892, pag. 231). 
(60) PALLOTTINI, op. cit., s. v. Decimae, n. 295-298, vol. VII, 
pag. 122 e seg. 
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La fattispecie non potrebbe adunque, neppure ad 
immaginaFla come semplicemente ipotetica, corri-
spondere più esattamente ai casi decisi dalle nostre 
corti, ed essere al tempo medesimo più riccamente 
comprensiva di tutte quelle accidentalità che nei detti 
casi si trovano per contro dispersi ed hanno dato ap-
punto al fondo comune di quelle nostre decisioni giu-
risprudenziali italiane quella loro peculiare sfumatura 
di colore locale. Qui tutti gli elementi ricorrono, di 
cui a volta a volta i magistrati nostri tennero un conto 
decisivo, e sono massimamente: 
1 ° La costituzione della decima ab ipsa fundatione 
e il formar essa nori solo palite,. noa solo la parte mag-
gio•re, ma addirittq_ra l'unico ed intiero contenuto della 
dote beneficiaria (cum non aliunde ... bona suppeterent); 
e cioè quegli estremi che tanto pesarono su tutta la 
dottrina e giurisprudenza veneta; 
2° La costituzione della decima mediante un vero 
contratto (onus sibi unanimi consensione imposuere .... , 
·ffrmatum ... , sancitum; e più sotto si parla di " Decima 
iuxta conventam rationem persoluta .); e cioè quel pre-
supposto di dii;-itto comune o civilistico che abbagliò 
siffattwmente le Corti torinesi da impedir loro di veder 
altro; 
3° La costituzione della decima come vero onere 
reale (praefatam decimam ab omnibus, qui sub dieta 
paroecia praedia possidebant, solvendam esse); e cioè 
quel carattere che fu anche il criterio unico e decisivo 
adottato dalla Corte romana. 
Orbene, per tornare alla questione sottoposta alla 
Congregazione del concilio, mentre precisamente per il 
carattere di realità imposto a quelle decime conven-
zionate, esse furono pagate dalla fondazione in poi da 
tutti, laici, luoghi pii, ordini religiosi, accadde invece 
che fin dall'inizio esse non fossero corrisposte mai dal 
Monastero dei monaci cassinesi, forti del privilegio di 
esenzione dalle decime concesso al loro ordine da Eu-
genio IV con la Bolla Etsi ex debito delli 23 febbraio 
1434. Ma ad onta di tale ultrasecolare osservanza del 
privilegio, nel 1852, l'investito pro tempore del bene-




allegaµdo contro il privilegio di esenzione questo mo-
ti-yo, sul quale, come sul fulcro di tutta la nostra di:-
mostrazione, preghiamo il lettore di volersi fermare: 
" Quum itaque in praefata Bulla mentio simpliciter 
" de decim1s fieret, privilegium intelligendum esse vi-
" debatur de decimis extraordinariis et temporalibus 
" debitae de iure humano .... (61), non autem de ordì-
" nariis et spiritualibus, guae nulli hominis ministerio, 
" sed de iure divino debentur " (62). 
(61) Nel testo della sentenza è fatto qui il seguente esempio: 
< puta de datiis taxis etc. aliisque a Pontifìce Legato vel 
e Nuntio impositis >. Per comprendere questa esemplificazione 
bisogna anzitutto riportarci a quanto dicemmo più sopra circa 
i due tipi, compresi sotto la generale designazione di decime 
temporali o dominicali e cioè più precisamente alle decime do-
minicali pubbliche, e poi tener presente ancora che il caso deciso 
riguarda un territorio appartenente nel 1852 allo Stato ponti; 
ficio. Cfr. del resto la nota che segue. 
·.(62) Il principio qui invocato dal parroco, astrazion fatta dalla· 
sua applicabilità al suo caso, aveva per sè tutta la giuriSpr-ù-, 
denza della Rota romana. E autore della importanlissima 'di-
stinzione è in più decisioni della Rota stessa_ (p. e. Decisiones 
recentiores, pars XII, dee. -3~4, n. 6; dee. 183, n. 6-7) ed in 
parecchi autori (p. e. REBUFFUS, De decimis, qu. III, n. 23) de-
signato Baldo. Il quale · nel suo commento alla ·1. Fistulas 
(fr. 78, de contrah. empt., Dig., XVIII, 1, additio al § Frumenta) 
dice: « si vendo· tibi fundum liberum a decimis, intelligitur de 
< decimis extraordinariis, non ordinariis •. La Rota credette 
di poter fare applicazione dello stesso principio alla materia 
della esenzione. Ma ne dovette restringere la portata, poichè 
mentre in materia di vendita esso vale per ogni maniera di 
decime dominicali e pubbliche e private, qui per contro esso 
si conviene solo alle prime, e in genere a quelle tasse, che il 
Papa esigeva per mezzo dei suoi nunzi, a similitudine dei so· 
vrani, anche fuori dei confini del suo dominio temporale. Di 
qui la esemplificazione, tutta parziale, del parroco nella nostra 
questione. E di qui pure la analoga ristretta esemplificazione 
della maggior parte delle decisioni rotali: cfr. Decisiones re· 
centiores, pars XII, dee. 183, 223, 334; pars XIII, dee. 97, 201 ;· 
pars XIX, tomo L dee. 201. Ma è molto notevole il fatto, che 
nella dec.299 della pars XII, riformandosi la sentenza contenuta 
nella già citala dee. 183 della stessa pars XII, non si mantiene 
più questo riserbo, e si parla in genere di decime laicali, di 
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• La Congregazione non accolse su questo punto le 
pretese del parroco (6.3); ma - lo si noti bene - non 
già perchè ritenesse che le controv.erse decime fossero 
temporali o dominicali, sì bene perchè ammise la tesi 
del monastero: essere il privilegio tanto ampio da . 
poter abbracciare qualunque decima, cioè anche le 
spirituali e sacramentali (64). Onde la sentenza finis.c~ 
pur sempre per confermare la spiritualità delle decime 
in questione, che è appunto quanto a noi unicamente 
interessa. Del resto in tutto il corso della lunghissima 
motivazione la Congregazione dimostra di non avere 
avuto neppure per un minuto solo il dubbio ch'esse 
quelle, dice la sentenza, che più propriamente si avrebbero a 
chiamare decimationes, cioè si discorre come se il principio, 
anche a proposito di esenzione, potesse applicarsi alle decime 
dominicali private. Questo punto meriterebbe' quindi di essere 
st"qdiato·, come del resto _molti allri relativi alla vitale distiri· 
zìòh~ fra1 deèime sacramentali e· dominicali·, nei responsi della 
giu_ris.prudenza antica con un po' più di cura; di quanto fin qui ' 
nob: si è fatto, e di quanto ora a noi interessi e sia consentito, · 
, .G63} Il parroco chiedeva, in linea ·principaie, che il privilegio 
fosse dichiarato non comprensivo ,dèlle 'decime spirituali, e in .. 
linea subordinala, che esso fosse · ~,ÌdÒtto o ;i;istretto, in vista 
- ~,~ ~, ,._ 1 ., ... -ft\. ', •• - • 
della realità delle decime e di altri motivi Op,poneva il mona· 
stero, in linea principale,-'che · il . p,;ivlìkgio do~eva intendersi 
e~rnpren~ivo di tutte le deciÌn!l e in 'fi~éa ~·ub9r}:!inata cbe non 
'fòsse il caso di ridurlo, dato il éarkttéie 'spi~.calamente sacra· 
rÒ~ntale (nel senso canonico) e qrii'n'di' perso'~a:le di quella de· 
cHna. La èongregazione diede ragihné ' ~-1 · parrçicò . sulla subor-
dinata, ordinando· che il privilegio · el0vesse valere per i fondi 
posseduti dal monastero puimadeUa-foRài~ic;,me d-ella parrocchia, 
n:.o,Q. quind.i p_er. g.u~Jli ~ccg1i~ta_ti dopo, s,u,i_gu,ap ;si ammetteva 
il perdur_are ~~ll'9qere. delle, d~pim,e,: e 1-l_ut_ti~i la . ~ua re~li~~- . , 
i _(64) D1f~tt1, sul pu1.1t\l dell;i:,. co,mppm~npta: d!!l loro prmleg10 
i/troµaci si sbrig~n9 i.n P?che p,rplEl ,(cfr.;,P_~l)LOTTINI, n. 297, : 
pag; l-~~). dic!lndo e_ssere :or,n_ai q~iq~il -~gni ,contestazione a~ , 
riguar.do c:lop_o , 111, ; sentenza, a eµ\ ~ssi ,fa,n~9 richiamo, della 
Rota romana, · pron unzja_~a_jq base . aL~El~~st1110 privilegio a 
favore del monastero del lçiro m~de~imo .9r,c:lj!!e esistente in 
Ferrara, il giorno 8 aprile 1658. drb,ene_ ;ip; questa (che è la 
sopracitata dee. 334 della pars Xll delle .Rec~1~tiores, pag. 662) 
si dice recisamente al n. 7, che il privil_~gio .di Eugenio IV 
comprende anche le decime « spirituales quae sunt insti tulae a 
e Deo pro sacerdotibus et ministrantibus in ecclesia •. 
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potessero gabellarsi per. dominicali (65). Attore, con.-
venuto e giudice in questo pienamente convengono. 
E dopo ciò, a non volere proprio essere - mi si. 
passi l'espressione - più papisti del papa, è pur ne-
cessario conchiudere che le decime sacramentali,, an-
corchè costituite con un contratto in limine fundationis 
non cessano perciò dall'essere sempre e poi sempre 
decime sacramentali e non altro. 
E potremmo far punto qui, essendo ilcòmpito nostro 
ornai pienamente assolto. Ma vogliamo intrattenerci 
an.cora dell'argomento per illustrare i fattori legis-
lativi, dottrinali e giurisprudenziali che hanno pre-
parato l'importantissimo e assolutamente decisivo 
responso testè riferito. 
X. Restiamo, ancora per un poco, sul terreno della 
giurisprudenza. 
A proposito delle innumerevoli risoluzioni e de-
cisioni dei varii organi amministrativi o giudiziari 
ecclesiastici, che si occupano di decime, è necessaria 
una premessa di grandissimo momento, ed è questa, 
che la Rota romana, sul punto di decidere se decime di 
incerta origine fossero dominicali o sacramentali, pose 
come presunzione, anzi come prova della sacramenta-
lità il fatto, che le questioni relative ad esse fossero 
state giudicate dai tribunali ecclesiastici e non dai 
tribunali laici: " satis aperte colligitur eas esse spi-
" rituales, ex eo, quod illarum controversia et discussio 
" ad forum ecclesiasticum deducta est " (66). 
(65) Il testo di questa sentenza fu dal PALLOTTINI frazionato 
e disperso in più numeri del suo articolo sulle Decimae (vo· 
lume VII); e quindi il § Multa di essa è al n. 34, pag. 75; 
§ Hisce, n. 52. 61, 66, 93, pag. 77 e seg.; §§ Tandem, Nec, 
Perperam, n. 188, 192, 193, pag. 102 e seg.; §§ Monachi, Ex, 
Dicitur, Quandoquidem, n. 232 e seg., pag. t 10 e seg.; §§ Pri-
vilegium, Tota, n. 237. 238, pag. 112 e seg.; §§ Quidquid, Eo, 
Generatùn, n. 274 e seg., pag. 117 e seg.; § P1·aetereundum, 
n. 299, 300, pag. 124, ecc. 
(66) Decisiones recent-iores, pars XV, dee. 113, n. 20, pag. 113. 
La decisione riguarda le decime di Forno Rivara nel Cana· 
vese, contrastate per secoli fra i conti di Valperga e l'arcive· 
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Ciò posto, non è chi non vegga, come a noi baste-
rebbe di citare i numerosissimi casi di decime costituite 
convenzionalmente, e che ciò non pertanto furono ri-
solti e decisi esclusivamente, in ogni istanza e definiti-
vamente dai magistrati ecclesiastici, per dimostrare 
come tali decime fossero ritenute spirituali da tutti, in 
ogni tempo, ad ogni proposito, senza contestazione non 
solo, ma anzi senza che a nessuno passasse neppure 
per la mente l'idea che altrimenti si potesse pensare. 
Ma in parecchi di quei casi a favore della sacramen-
talità delle decime parla non soltanto questa presun-
zione generale. Certo è difficile che intervenga una 
dichiarazione così esplicita, come è quella sopra rife-
rita; e ciò perchè mancava l'occasione di farla. Non vi 
era allora una legge di soppressione delle sacramentali 
e di conservazione delle dominicali, che rendesse, come 
da noi, di urgente necessità e di massima importanza 
il distinguere in ogni caso le une dalle altre. La mag-
gi~re o minore comprensività dei privilegi di esenzione 
si può dire sia stato il solo incentivo a porre netta la 
distinzione per la giurisprudenza ecclesiastica. Ma per 
quanto abbastanza frequenti siano i casi, e ne citammo 
parecchi, in cui di tali esenzioni si disputava, e anche 
più frequenti i casi di decime cosidette contrattuali, 
scovo di Torino, e aventi una storia così singolare, da meritare · 
che il Rinaldi ne facesse un cenno speciale nella sua dotta 
relazione del 1884 sul progetto della futura legge del 1887 
(cfr. Atti parlam., leg. XV, 1• sess., documenti, n. 86A, pag. 6). 
Il D E LUCA, che in quella lite scrisse per l'arcivescovo (op. cit., 
disc. VI, De decimis, lib. XIV), cosl enunciava il principio, che 
poi fu accolto dalla Rota (n. 17): « Non leve argumentum, 
e seu adminiculum (di spiritualità} desumebam ab observantia, 
< tam antiqua, circa huius causae introduclionem, ac diutur-
« nam agitationem, primo in partibus coram Nuncio, deinde 
< in Rota, tanquam in Tribunalibus ecclesiasticis, quod utique 
< in hoc Principatu laicali (cioè il Piemonte) secutum non esset; 
< neque ipse princeps, quamvis partibus consentientibus, iuxta 
e communem praxim permisisset, uhi quaestio esset inter ba-
< ronem, eiusque vassallos super decimis, aliisque oneribus 
< temporalibus. Signum clarum quod ageretur de spiritualibus, 
« de quibus nonnisi in foro ecclesiastico, quoties agitur de ipso 
e iure decimandi, non autem de nudo facto exactionis, agi 







non tanto frequente invece doveva present.arsi il caso, 
in cui, come in quello da noi più sopra studiato, le due 
accidentalità si trovassero riunite. Non è però escluso 
che altri, scorrendo con maggiore attenzione ancora 
di quanto io feci, le voluminose raccolte della varia 
giurisprudenza ecclesiastica, possa trovarne nuovi 
esempi. Io mi accontenterò per gli intenti di questo la-
voro di ricordare ancora alcuno di quelli, in cui mi sono 
imbattuto, e in cui la spiritualità delle decime risulta 
da dati se non di una evidenza così palmare, come più 
sopra, certo però di una rilevanza non meno decisi va 
per ogni persona un po' versata nel diritto canonico. 
Nella Lunensis Sarzan. Dismembrationis, discussa 
il 30 agosto e decisa il 20 settembre 1766 daUa Con-
gregazione del Concilio, gli abitanti di due fr::izioni, a 
fine di ottenere che un loro oratorio sia eretto in par-
rocchia, si obbligano in questa forma: " De congrua 
" autem se assignare bona 'pertinentia etc., item bona 
" haereditaria (di un tale éhe aveva lasciato il fatto 
" suo a tale scopo), ac decimas sacramentales, guae· pa-
" rocho pendi debent, demum si. quid deerit ad con-
" gruam, de suo in futurum se se constituturos nuue, 
"ac praebituros semper recipiunt "·(67). L'istanza, 
approvata ed appoggiata dall'ordinario diocesano;n9n 
fu accolta per ragioni di opportunità dalla Congreg~-
zioue; ma ciò non toglie che, avendo essa nella sùa 
ri1>oluzione adottata l_a stessa terminologia dell'istanza, 
risulti anche da qu_est'esempio, che l'essere cadute le 
decime in stipulazione in un con beni stabili e presta-
zioni in danaro, non fa punto loro perdere il carattere 
spirituale. 
Nella Adriaensis Parochialis, decisa il 22 gennaio 
1774 dalla Congregazione medesima, si tratta dell'ere-
-zione di una parrocchia, in cui i parrocchiani si assun-
sero contrattualmente l'onere " persolvendi quamdam 
" primitiam " (68). Ora quella di primizia è, come fece 
(67) Cfr. Thesaur. Resolut., tomo XXX, pag. 261, Roma 1768; 
e PALLOTTINI, op, cit., s. v. Ecclesia parochiaUs, § IV, n. 88 sèg., 
vol. VIII, Roma 1887, pag: 541 seg. - ' ' ' · 
(68) Cfr. PALLOTTINI, !oc. cit., voi. VlII, n. 34 seg., p. 521 e· sèg, 
•• , • ~ ,· · , 'i" ;.., • • 
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vedere di già il Tissi, " voce specifiça di spiritua-
" lità. (69). Contro la quale sarebbe semplicemente 
ridicolo il muovere la obbiezione, con cui le Corti to-
rinesi nel caso da esse deciso fecero giustizia sommaria 
della voce decima, che dissero poter designare una 
qualunque prestazione annua. E d'altra parte quando 
si afferma che le primizie furono - nella pratica e 
precipuamente agli effetti delle leggi nostre - con-
fuse con le decime, si intende di parlare esclusivamente 
di decime sacramentali e non assolutamente delle do-
minicali (70). 
Fermi stando questi concetti, altri molti responsi 
potrebbero trovar qui luogo. Ad esempio la Sedunens·is 
Dismembrationis Paroeciae del 23 aprile 1853, decisa 
sempre dalla suddetta Congregazione, in cui una pri-
mitia di cacio, solita ad esigersi in occasione della be-
nedizione dei tugurii alpestri, fu per convenzione fra 
parrocchiani e clero ripartita fra la chiesa matrice e 
la erigenda chiesa filiale (71). Così del pari la Nova-
riensis Decimarum et Oblationum , decisa questa il 
22 giugno 1707 dalla Rota romana, ove è pure questione 
non solamente di alcune primitiae di cacio, ma addirit-
tura di certe oblationes altarium (e quale designazione 
più univoca di spiritualità si potrebbe pretendere!), 
-promesse convenzionalmente alla parrocchia nuo-
vamente eretta, riservata però di esse una parte al-
l'antica (72). 
Si noti però , che in questi due ultimi casi, accanto 
ai significantissimi elementi di terminologia, un altro 
di vera sostanza torna a galla, che già ci è occorso di 
(69) Trnsr, loco cit., n. 37, pag. 541. 
(70) Gfr. p. e. il solito DE L UCA (op. cit., disc. xm, Il, 12-13, 
De dechnis, lib. XIV), il quale, dopo aver combattuta la distin-
zione assoluta che gli antichi monografisti ponevano {ra decime 
e primizie, paragona queste ultime unicamente alle decime 
levitiche, cioè sacramentali. Cfr. del resto SCADUTO, Manuale, 
2• ed., n. 256, p. 11; SALVIOLI, I. c., in Dig. it., n. 105, p. 562 seg. 
(71 ) Cfr. PALLOTTINI, voi. VIII, n. 238 seg., pag. 586 seg. 
(72) Cfr. PITTONI, Constitutiones pontificiae et romanarum 
congregationum decis-iones ad parochos utriusque cleri spe· 
ctantes, 2• ediz., Venet. 1737, n. 1777, pag. 402. 
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vedere più sopra (§ VIII). Ed è, che, essendo stato il 
processo più comune di formazione delle nuove par-
rocchie quéllo della dismembratio, le decime assegnate 
per convenzione sono anch'esse nel più dei casi non 
delle decime di nuova creazione, ma semplicemente 
delle decime dismembrate. Di qui la possibilità di 
queste tre combinazioni: che per intiero esse passino 
dall'antica parrocchia alla nuova, oppure che parte ne 
rimanga di fatto alla matrice, essendo il resto asse-
gnato per contratto alla figliale, oppure ancora che il 
contratto stesso operi la ripartizione e l'assegnazione 
così all'una che all'altra parrocchia (come nella Sedu-
nensis s@pracitata). 
Qui non è più impossibile - come nella ipotesi esa-
minata più in alto - pensare ad una novazione, da 
poi che è intervenuto il consenso del debitore. E sa-
rebbe oltre che novazione soggettiva, anche oggettiva. 
Ma è possibile pur sempre domandarsi, come mai l'a-
nimus novandi, come mai la intenzione o almeno la 
coscienza di operare una trasformazione così radicale 
com'è quella di una decima di sacramentale in domi-
nicale, non traspare mai assolutamente, nè in modo 
esplicito, nè in modo implicito, dai prolissi processi di 
dismembrazione? Onde, per esempio, nella Asculana 
Dismembrationis, decisa 1'11 aprile 1739 dalla Congre-
gazione del Concilio, la prestazione che i parrocchiani 
si assumono di pagare (mezza prebenda di grano per 
anima ogni anno), è poi nel decreto di erezione indi-
cata genericamente come " decimas sol vi solitas " (73). 
E nel caso di ripartizione contrattuale, si dovrà neces-
sariamente dire, che è avvenuta una novazione ogget-
tiva anche a vantaggio dell'antica parrocchia; ma sarà 
anche lecito domandarsi: per quale ragione, a che pro? 
Ma v'è ben altro. Fermiamoci ancora un poco sopra 
alcuni casi pratici. 
Nella Reatina Dismembrationis, decisa il 19 maa-gio 
1821 dalla medesima Congregazione, il popolo della 
e~ige~da parro~ch!a si ~ra impegnato " facta obliga-
t10ne m forma mris valida " a pagarle una decima fa-
(73) Thesaurus R esolut., tomo IX, Roma 1746, pag. 32 seg. 
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migliare di frumento e d'altro. La Congregazione ap.: 
provò la dismembrazione il 20 settembre 1817, dando 
incarico al vescovo di mandarla ad effetto. Ma nel frat-
tempo il vescovo morì. La chiesa matrice, rappresen-
tata da più concurati, approfittando di ciò, tornò alla 
riscossa e richiese " iudicialiter et extraiudicialiter " 
dal vicario capitolare la restituzione delle decime as-
segnate alla filiale. Il vicario difatti ordina con de-
creto provvisionale " concuratos in possessione deci-
" marum manutenendos esse ", indi dispone che una 
porzione delle contese decime sia loro devoluta, e per 
la rimanente porzione non sa far di meglio che rimet-
terla in terza mano," penes probum virum "'inattesa 
di una decisione definitiva della Congregazione. La 
quale, appunto con la sentenza citata del 1821, ad 
onta che dai rappresentanti della chiesa matrice si 
opponesse: " ex facta rurali Paroeciae assignatiòne 
" decimarum promanare Matricis Ecclesiae destruc-
" tionem, ob subtractam congruam "' finì per attri-
buire le decime alla chiesa filiale, provvedendo al-
trimenti a ricostituire la congrua ai concurati della 
matrice (74). 
Una serie di trapassi non meno curiosi ed istruttivi 
vedemmo nella Nursina D·ismembrationis, riferita in 
disteso sopra al§ VIII; ove pure era questione di de-
cime ripartite convenzionalmente, ed assegnate in li-
mine fundationis in dote ad un beneficio parrocchiale; 
tanf è vero che per esempio il monastero sosteneva in 
quella causa " ex pacto atque observantia trium fere 
" saeculorum ius acquisivisse symbolam Decimarum 
" percipiendi " (75 ). 
Altri esempi parecchi si possono addurre delle più 
svariate combinazioni che per convenzione interven-
nero in materia di decime nell'atto di dar vita a nuovi 
enti. E interessante vedere, ad esempio, nella Nova-
riensis divisionis seu dismembrationis, decisa anch'essa 
dalla Congregazione del Concilio il 20 settembre 1760, 
(74) Cfr. PALLOTTINI, voi. Vlll, n. 20$ seg., pag. 576 seg. 
(75) Cfr. sopra n. 36, tutta la decisigoe è riferita dal Pallottini 
al luogo ivi indicato. · 
4. - Ruffini. 
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una vera lotta fra i parrocchiani e l'autorità ecclesia-
stica, tentando quelli di includere nella loro solemnis 
sponsio relativa alla congrua le decime del territorio 
dismembrato, pretendendo questa ch'esse avessero a 
rimanere escluse (76). Nella Lunensis Sarzanensis 
erectionis parochialis, decisa il 28 novembre 1716, i 
parrocchiani si accontenterebbero di poter accludere 
nella convenzione una" modica quota decimarum" (77). 
Nella Pampilonensis Confirmationis_ Concordiae, decisa 
il 5 maggio 1723, dopo che i parrocchiani hanno con-
sentito a che la loro parrocchia dapprima indipendente 
sia unita ad un monastero e la cura d'anime passi ad 
un vicario perpetuo, e dopo che hanno costituita a 
questo la congrua con beni e danari, pattuiscono col 
monastero che a lui e non al curato passino le " de-
" cimae parochiales " (78). 
Altra volta le decime sono fatte entrare nella con-
venzione, che dà vita al nuovo ente, mediante un vero 
lavorìo di racimolatura dalle mani dei terzi che le ten-
gono, siano essi il possessore di un beneficio sem-
plice (79), o un patrono (80), o anche più beneficii sem-
plici, fra cui si trovavano frazionate (81). Il loro cadere 
in contratto è occasione che se ne trasformi il modo 
di prestazione, di natura in danaro, come nella Nova-
riensis succitata, o di danaro in natura, come nella Spo-
letana Dismembrationis del 3 ottobre 1716, nella quale 
è detto che i populares eransi vincolati a queste con-
ventiones: " praestatio annua unius cuppae frumenti a 
· " qualibet Familia, seu, ut inquiunt, Fuculari, facienda 
" novo Parocho loco decimarum, quas in pecunia su-
(76) Thesaurus, XXIV, Roma 1761, pag. 97 seg.; PALLOTTINI, 
VII, n. 138, pag. 94. 
(77) PALLOTTINI, VIII, n. 62 seg., pag. 530 seg. 
(78) Thesaurus, Il, Roma 1745, pag. 316 seg. 
(79) Cosi nella Ariminensis erectionis parochiae, decisa dalla 
congregazione il 18 settembre 1790, cfr. PALLOTTINI, VIII, 
n. 129, pag. 553 seg. 
(80) Cosi nella Asculana paroeciae, decisa il 25 maggio 1805. 
Ibid., n. 138, pag. 557. 
(81) Cosi nella Firmam erectionis paroeciae, decisa il 20 no· 
vembre 1820, lbid., n. 134, pag. 555 seg. 
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" periori tempore solvebant, promissio annuorum sen-
" torum " (82). E qui è notevole non solo il riattaccarsi 
all'antica prestazione decimale, e il permanere del con-
cetto di decima, ad onta di ogni esteriore trasforma-
zione, ma ancora la disciplina fondamentalmente di-
versa, cui sono sottoposti gli assegni, anche in danaro, a 
titolo di decima, e gli altri assegni in danaro non aventi 
una peculiare intitolazione. Il che risulta poi abbon-
dantemente da una infiIJ.ità di altri casi, ove è appunto 
questione di somiglianti assegni pecuniari o in na-
tura, pattuiti in unione o indipendentemente dalle de-
cime (83). Ma quello che per me è più significativo di 
ogni altra cosa è che l'assegnazione convenzionale delle 
decime è a volte semplicemente temporanea, cioè fino 
a quando si possa completare la congrua con altri ce-
spiti e prestazioni. Così il patrono, nel caso già ricor-
dato, cede " decimas favore Parochi, si is in dicto pago 
" instituatur et donec aliunde provideatur " (84); e 
nella Reatina, citata pure più sopra, si parla di una 
" obligatio emissa a Populo de solvendis decimis, non 
" quideil_l. in perpetuum, sed donec aliter congrua pro-
" videretur " (85). 
Ora, che cosa da tutto quanto si è visto emerge da 
ultimo? Questo, a nostro avviso, e con una evidenza 
che ci pare proprio meridiana: ed è che la decima spi-
rituale è un qualche cosa di storicamente e giuridica-
mente determinato con tanta nettezza e fissità -di con-
torni, è un qualche cosa di così saldamente radicato 
(82) PALLOTTfNI, VIII, Eccles. par., § IV, n. 119, pag. 552, 
Parrocchiani e nuovo parroco, non soddisfatti di questi patti 
ne chieggono la risoluzione. 
(83) Per es. Cavensis e1·ectionis parochialis del 5 giugno 1723 
(Thesaurus, Il, Roma 1745, pag. 321 seg.; PALLOTTINI, loco 
cit., n. 97, pag. 543); Frequentina seu Abellinensis erect. par., 
del 27 maggio 1713 (PALLOTTINI, ibid., n. 274, pag. 596); Mar-
turanmsis dism., del 10 gennaio 1739 (Thesawrus, IX, Roma 
1746, pag. 9 seg.); Derthonensis dism ., del 4 gennaio 1736 
(Thesaurns, VII, Roma 1745, pag. 170 seg.). 
(84) Cfr. sopra n. 80. 







nella vita ecclesiastica, che dal commercio giuridico 
quotidiano non può essere snaturato, nè può perdere 
mai attraverso ai trapassi più svariati le sue caratte-
ristiche fondamentali e la sua individualità. 
Di qui un primo rilievo, ed è per insistere ancora 
una volta su quanta fu l'avventatezza delle Corti tori-
nesi, che negarono, nel caso da loro deciso, il carattere 
di decima ad una pre~tazione che si presentava ad esse 
con una faccia così poco equivoca: " et pro decima 
" sexagesimam partem "·! 
Di qui inoltre la non ammessibilità, nel caso di de-
cime contrattuali, di una novazione oggettiva per mu-
tazione dell'oggetto della prestazione, · nel senso che 
le decime sacramentali pattuite si trasformino in domi-
nicali. 
Non si può n'eppure pensare ad una novazione og-
gettiva per mutazione di causa, quando per questo 
contrastatissimo e confuso estremo si intenda la con-
troprestazione a cui la decima si affissa; poichè da tutti 
i casi esaminati risulta ad esuberanza ch'essa rimane 
pur sempre una ed identica in ogni evento : la cura 
d'anime. 
Ma si ha, al postutto, da ammettere una novazione 
oggettiva per mutazione di causa, intesa questa nel 
classico senso gaiano, cioè di mutazione della fonte 
dell'obbligazione, siccome, a proposito appunto di 
novazione, si suole da parecchi intenderla? Vale a 
dire: quella della decima sacramentale, che è ob-
bligazione ex lege sì cambia in una obbligazione ex 
contractu? 
Una risposta a questa domanda si può forse trovare 
nei motivi di una importante sentenza della Rota ro-
mana del 23 gennaio 1672, ove di un parroco, il quale 
reclamava certe decime, dovutegli in una determinata 
misura, per una serie di successivi contratti che rimon-
tavano fino alla primordialis investitura dell'anno 1500, 
cioè fino alla fondazione della parrocchia, si dice : 
" Ipse enim habet intentionem fundatam non solum in 
" dispositione iuris communis, secundum quam Eccle-
" siae Parochiali debentur decimae de omnibus fructi-
" bus ..... verum etiam in pacto explicito in instrumento 
- 53 -
" investiturae, etc. " (86). Nè questo è il solo esempio. 
In altra sentenza più antica della stessa Rota, de,l 
16 giugno 1659, è detto: " Non solum pro Capitulo 
" viget iuris assistentia ratione generalis et perpetuae 
" administrationis quam habet reddituum et deci-
" marum vice Archiepiscopi, ad quem tanquam univer-
" salem Parochum spectant decimae spirituales in ea 
" dioecesi, in qua parochiae non sunt distinctae ..... , 
" sed etiam concurrit antiquissima concordia" (87). 
Adunque la obbligazione ex contractu non toglie 
punto quella ex lege, ma la presuppone, la convalida; 
si presenta come qualcosa di accessorio ad essa e di 
dipendente, e ciò anche quando la convenzione sia in-
tervenuta in limine fundationis. I due titoli non si eli-
minano, ma il contrattuale si somma al legale. 
Anche da questa parte quindi sarebbe preclusa la 
via ad una novazione oggettiva per mutazione di causa. 
Ma allora quale sarà la funzione specifica del con-
tratto in questo singolare negozio giuridico? 
XL Qui per rispondere convenientemente è neces-
sario prenderla un po' dall'alto e rifarsi addirittura al 
momento in cui alla Chiesa riuscì, dopo una lotta più 
che secolare, di imporre alla coscienza giuridica del-
l'Occidente cristiano questi due principi: che la de-
cima era comandata dal diritto divino, che per conse-
guenza ogni fedele la doveva corrispondere di tutti i 
proventi suoi per non cadere in peccato ed incorrere 
nelle pene ecclesiastiche. E ciò fu - come è risaputo 
- nel corso del decimo secolo (88). 
E siccome già nel secolo antecedente erasi fatta una 
ben netta e stabile ripartizione e assegnazione de lle 
decime alle parrocchie rurali (89), così titolari di qU:est.o 
diritto di decima, di questo fus decimandi, impostato 
ornai su fondamenta incrollabili ed inattaccabili, fu -
(86) Dedsiones recentiores, pars XVII, dee. 232, n. 1-4. 
(87) lbid., pars XIII, dee. 97, n. 1. 
(88) Cfr. THOMASSIN, op. cit., pars III, lib. I, eap . VII, § VI, 
p. 27; SALVIOLI, op. eit., in Di.g. ital., n. 32-33, p. 513 seg. 
(89) CORAZZINI, La p(l//TOcchia nel diritto italiano, Tori no 
1900, D. 301, p. 190. 
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rono dappertutto .uniformemente appunto le chiese 
parrocchiali. L'appartenenza delle decime ad esse, si-
gnificata con espressioni molto varie e spesso con cir-
conlocuzioni ridondanti nel lungo periodo di forma-
zione della scienza del diritto canonico, trovò poi, 
allorchè tale scienza toccò il suo apogeo, una formu · 
}azione giuridicamente corretta e plastica nel celebre 
precetto di Innocenzo III " Perceptio decimarum ad 
parochiales ecclesias de iure communi pertinet " (90). 
E quando da ultimo la scienza canonistica si impaludò 
fra la casuistica ed il gergo dei pratici, il medesimo 
principio risonò per le aule dei tribunali di Rota così 
trasformato: " Ecclesia parochialis habet fundatam 
intentionem super decimis percipiendis" (91). Tale as-
segnazione e tale appartenenza si considerarono come 
esclusive, cioè fatte ad esclusione di qualunque per-
sona ecclesiastica o laica e anzi dello stesso vescovo, 
al quale solo nel caso e per i territori, in cui fosse 
anche parroco, potevano esse spettare di diritto co-
mune (92). Riassumiamo: per diritto divino le decime 
sono dovute ai soli aventi cure d'anime: "Omnibus 
curam animarum habentibus debentur decimae jure 
divino"' scriverà ancora molto di poi un autore gra-
vissimo, il Fagnani (93). 
Prima conseguenza di tutto questo rivolgimento fu 
l'ostilità senza quartiere, la vera caccia, che la Chiesa 
imprese a dare subito nel secolo undecimo alle decime 
ecclesiastiche passate in mano dei laici, e che fece capo 
nel secolo successivo al famoso compromesso del Con-
cilio Lateranense III del 1179 (94 ). 
(90) C. 29, 30, De Decimis, X (III, 30). 
(91) Cfr. p. e. TYNDARUS, De Decimis, n. 66, in Tract. univ. 
iuris, voi. V, pars II, ven. 1584; REBUFFUS, De Decimis, qu. VII, 
n . 4; BARBOSA, op. cit., pars III, cap. XXVIII, § 2, n. 8, p. 250; 
e ancora LOMBARDI, op. cit., II, p. 424. 
(92) TYNDARUS, loco cit., n. 67 e seg.; REBUFFUS, loco cit., 
n. 5 seg.; MONETA, De Decimis, cap. VII, quaest. 11, n. 7 seg. 
(93) FAGNANI, op. cit. (sopra n. 37), al c. 1, Ne praelati vices 
suas etc., X (V, 4), n. 21, voi. V, p. 70. 
(94) CASELLI, Passaggio delle decime sacramentali in mani 
laiche, in Riv. di dir. eccles., I, 1890-91, pp. 305-328. 
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Ma altre conseguenze, di un carattere tecnico anche 
più spiccato, dovevano per necessità imprescindibile 
di logica giuridica canonistica dedursi dallo aver pro-
clamate le decime di precetto divino. E sono queste, 
che il jus decimandi non potesse più essere toccato: 
1 ° nè da una legge, fosse essa pure una costituzione 
pontificia, da poi che il pontefice stesso è vincolato dal 
diritto divino, onde di nessuna efficacia sarebbe un 
privilegio papale così di traslazione di quel diritto 
come di esenzione; 2° nè dalla prescrizione ; 3° nè dalla 
consuet~dine; 4° nè, per più forte ragione, da una 
convenz10ne. 
E tale appunto fu da principio, e si mantenne tena-
cemente in seguito almeno nel campo del puro diritto, 
come strictum jus, l'insegnamento della Chiesa al ri-
guardo . 
Ma il grandioso sistema tributario che la Chiesa si 
era per tal modo costituito, di un congegno così sem-
plice, così perfetto e al tempo stesso così uniforme, fu 
ben presto rotto nella pratica applicazione per motivi 
di equità o di opportunità o anche di imprescindibile 
necessità. · 
È già della prima metà del secolo XII il privilegio, 
con cui il pontefice Innocenzo II, in vista della po-
vertà dei monaci Cisterciensi, li dispensava dal paga-
mento delle decime, ed è della seconda metà del secolo 
stesso il decreto, con cui esentati ne furono pure i Da-
nesi, di fresco convertiti al Cristianesimo e riluttanti a 
piegarsi al poco simpatico gravame della nuova reli-
gione (95). Ma il privilegio pontificio ebbe non sola-
mente questa virtù tutta negativa di eRentare, ma 
ancora quella tutta invece positiva di attribuire, 
contro il diritto comune, la stessa facoltà di esigere le 
decime a persone ed enti ecclesiastici sforniti di cura 
d'anime (96). 
L'istituto della prescrizione è già da Graziano stesso 
(95) THOMASSIN, Joc. cit., cap. IX, § 11, p. 36 seg.; cfr. c. 11, 
11, 34, De Decimis, X (Ill, 30). 
(96) Cfr. DEVOTI , ln stitutionum Canonicarum Libri IV, lib. II, 
tit. 16, § 7, ed. Romae 1818, tomo II, p. 436. 
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applicato alle decime (97), e i Summisti del suo Decreto, 
a cominciare dal più immediato scolaro di lui Pauca-
palea, ne fanno un largo uso sotto più rispetti (98), e 
più largo ancora è quello che se ne ha subito di poi 
nel diritto delle Decretali (99). 
Della consuetudine si può dire, ch'essa abbia vera-
mente spadroneggiato senza interruzione in questa ma-
teria, trasformandone sotto molteplici riguardi la con-
figurazione teorica, che sarebbe stata in se stessa così 
semplice ed armonic!l,. La stessa applicazione iniziale 
di quell'universale precetto di diritto divino, del quale 
dicemmo più sopra, dovette subire presso le varie na-
zioni, a quanto fa ve_dere già il vecchio Thomassin(lO0), 
degli adattamenti varii e piegarsi qua e là alla tirannia 
delle consuetudini locali. Nessuna meraviglia quindi 
che anche il diritto delle Decretali le abbia dovute 
ammettere su larga scala in questa materia (101); 
massimamente se si consideri che la consuetudine fu 
così forte da obliterare ben presto l'obbligo delle de-
cime per tutto l'Oriente cristiano, anzi per molte parti 
della stessa Italia (102), ove, anche nelle regioni in 
cui rimasero, si fanno innanzi degli usi locali assai • 
singolari (103). 
I 
(97) Dictum al c. 1, causa XIII, qu. 2. 
(98) PAUCAPALEA, Summa, alla Causa XIII, ed. Schulte, Giessen 
1890, p. 81; RoLANDUS (papa Alessandro III), Summa, ibid., 
ed. Thaner, Innsbruck 1874, p. 27 seg.; RuFINUS, Summa, alla 
C. Xlll, e alla quaestio III, Causa XVI, ed. Schulte, Giessen 1892, 
p. 319 seg. ; STEPHANUS TORNACENSIS, Summa, alla Causa XIII, 
ed. Schulte, Giessen 1891, p. 217. 
(99) Cfr. c. 29, 30, · De Decim., X (III, 30), c. 4, 6, De Prae· 
script., X (II, 26); c. 1, De Praescript. in VI (Il, 13). 
(100) THOMASSIN, loco cit., § 4, p. 36 seg. 
(101) Cfr. p. e. c. 7 (secondo la lezione restituita dal Fried· 
berg nella sua edizione), c. 8, c. 18, c. 32, De Decimis, X 
(III, 30). Circa la retta intelligenza della frase che è in quest'ul-
tin_10 capo: « ex consuetudine loci approbata >, si consulli da 
chi per avventura vi avesse maggiore interesse di noi: BRIE, 
D·ie L ehre vom Gewohnheitsrecht, parte I : Geschìchtliche Grund· 
legung, Breslau 1899, § 10, n. 37, p. 73. 
(102) THOMASSIN, loco cit., § 12, pag. 42. 
(103) Segnalo a chi volesse rintracciare nella storia il perchè 
- 57 
Restava la convenzione. 
Ma era troppo naturale che in questa catena di isti-
tuti: privilegio, prescrizione, consuetudine, conven-
zione, una volta che si era dato il tratto al primo 
anello tutti gli altri dovessero venirgli dietro; e ciò è 
poi tanto più naturale per il diritto canonico, in quanto 
ivi il collegamento di uno all'altro di questi vari anelli 
delle condizioni peculiari, in cui notoriamente si trovavano 
anche da ultimo le Provincie venete, e lo notammo più snpra di 
già, questa osservazione di due fra i più antichi commentatori del 
Decreto, scriventi poco dopo la metà del secolo XII, ma rimasti 
inediti fino a questi ultimi anni. Rolando Bandinelli, che poi 
fu papa Alessandro III, distinguendo nella sua Surnma già ci-
tata (sopra n. 97) le decime personali dalle prediali, osserva che 
le prime usa·vano pagarsi specialmente dai Veneti (alla qu. 1, 
causa XVI, pag. 41): • Intuitu personarum decimas dare est: 
e ecclesiae suae baptismali de omnibus laboribus suis, in cuius-
c cumque etiam territorio fuerit operatus, largiri ; quod maxime 
e in Venetiarum partibus cernitur custodiri ... >. Questa notizia 
è passata nella Summa di Stefano da Tournay, pure già citata, 
ove (alla qu. 1, causa XIII, p. 217), è detto: e Si quis solvit 
e decimas de negotiatione sua ve! de pecunia, sicut forte Veneti 
e ve) aliqui tales ... >.Male peregrinazioni commerciali dei Ve-
neti in Oriente dovevano rendere molto irregolare questa loro 
presi.azione di decime, sia per il loro carattere personale, mentre 
se reali fossero state si sarebbero potute sempre con sicu-
rezza avere dai possessori o detentori dei fondi, sia per il malo 
esempio che a non pagarle loro veniva appunto dall'Oriente, 
ove come dicemmo tutte le decime erano cadute in dessuetu-
dine. Di qui l'ingiunzione che riguardo ad essi Innocenzo III 
sentì il bisogno di fare al patriarca latino di Costantinopoli, 
che costringesse i Veneti a pagare anche in Oriente le decime, 
onde non si persistesse nella consuetudine, che vigeva a Ve-
nezia, di pagare tutte le decime in una volta, oppure di pagare 
la decima parte di tutti i profitti e gli aumenti arrecali al patri-
monio, poco prima di morire: e non ohstante consuetudine 
quam habitatores Venetiarum observant, ut videlicet in morte 
dumtaxat deciment illa, quae acquisierint in vita >. Cfr. THO· · 
MASSJN, loco cit., § 12, p. 42 seg. Questo uso dei Veneti è ricor-
dato poi ancora da molti autori, p. e. dal REBUFFUS, De Decimis, 
quaeslio XIII, n. 52: e valet consuetudo super decima tempore 
certo exolvenda, forte in mortis articulo, ut apud Venetos de 
personalibus est consuetum >. Cfr. inoltre sotto n. 143. 
. I . 
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si mostra più fertemente ed appariscentemente rinsal-
dato. E difatti una novità tutta propria del diritto ca-
nonico, come ebbe di già a rilevare l'Unterholzner 
nella sua vecchia ma non ancora superata storia della 
prescrizione (104), l'aver strettamente conca~enate le 
dottrine del privilegio e della prescrizione. E d'altro 
canto ancora del diritto canonico l'aver quasi fatto 
una cosa sola per molti rispetti della prescrizione e 
della consuetudine, che fu disciplinata ai presupposti 
di quella col requisito che dovesse essere legitime prae-
scripta (105). E tra le svariatissime concezioni della 
consuetudine una ci viene affacciata, ove essa è piena-
mente equiparata ad una convenzione, ad una tacita 
conventio populi (106). Pensiero questo ultimo, che in 
fatto appunto di decime non andò poi perduto. In-
vero l'intromissione dell'elemento contrattuale nella 
materia delle decime fu da un antico monografista 
dell'argomento effettuata precisamente per il tramite 
della consuetudine (107). Un altro autore, la cui opi-
nione fu di gran peso per tutto lo svolgimento poste-
riore, diceva addirittura a proposito delle decime, che 
" sub consuetudine comprehendi debent pacta et conven-
tiones humanae seu concordiae " (108 ). Non è mancato 
anzi chi, con un tratto ardito, legò insieme senz'altro i 
(104). UNTERHOLZNER, Ausfuhrliche Entwickelung der ge-
sammten Verjéihrungslehre, voi. II, Leipzig 1828, § 161, p. ~8 
e seguenti. 
(105) Cfr. KREUTZWALD, De canonica ju1'is consuetudinarii 
praescrivtione, Frib. Brisg. 1873; ScHWERING, Zur Lehre vom 
kanonischen Gewohnheitsrecht, Warendorf 1888; BIGNAMI, Della 
Consuetudine contra ius in Diritto canonico, Pavia 1891 (la-
voro mancante di critica, per es., a pag. 25, 29, 31, 34 si 
parla della Glossa come di un autòre, che è detto il Glossa); 
e da ultimo BRIE, op. cit., § 9 seg., pag. 59 seg.; § 23 seg., 
p. 65 seg. 
(106) Cf. ScHERER, Handbuch des Kirchenrechts, § 23, n. 7, 
voi. I, Graz 1885, p. 131. 
(107) GRIMAUDET, Trai:té du droit des dixmes ecclésiastiques 
et inféodées, lib. III, cap. VI; in Oeuvres, Paris 1670, p. 59 seg. 
(108) SUAREZ, De Virtute et Statu Religionis, voi. I, tract. II, 
lib. I, cap. XII, num. 15; in Opp., Venet. 1742, voi. XII, pa-
gina 63 seg . 
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due anelli estremi di questa catena, dicendo che " com-
positio est quaedam exemptio. (109). 
Nessuna meraviglia pertanto neppure qui se il di-
ritto delle Decretali ci presenta a un certo punto il 
contratto quale un elemento senza più ammesso e su-
bito pienamente acclimatato nel terreno delle decime. 
Quando ciò siasi operato noi possiamo dire con una 
certa approssimazione di esattezza, anche attenendoci 
semplicemente ai dati del diritto codificato, con osser-
vare che mentre Graziano tace nel suo Decreto di qual-
- siasi forma di convenzione in fatto di decime, ne parla 
invece meno di un mezzo secolo più tardi una decre-
tale, attribuita da alcuno ad Adriano IV e da altri al 
suo immediato successore Alessandro III , ed accolta 
poi nella Raccolta Gregoriana delle Decretali. Ma rion 
è puntò escluso che percorrendo i regesti dei pontefici 
anteriori con qualche maggior diligenza di quanto non 
abbiam fatto noi si possa da altri scovarne qualche 
esempio più antico. A noi, dopo tutto, non importava 
se non di segnalare anche qui i testi, ove è questione di 
contrattazioni intorno alle decime,senza preoccuparci 
della maggiore o minore antichità di tale innovazione. 
Della quale più sono gli esempi che si incontrano 
dispersi in parecchi titoli delle Decretali. Per esempio: 
Cap. Ex multiplici, c.3.De decimis, X (III, 30), che è 
appunto la decretale citata, variamente attribuita ad 
Adriano IV e ad Alessandro III. Tratta di una con-
ventio intervenuta fra un parroco e certi monaci, debi-
tori di alcune decime. 
Cap. Dilecti, c. 8, Ibidem. È una decretale di Ales-
sandro Hl, con cui si consiglia a certi monaci che 
negavano de1le decime prediali al parroco, di fare con 
esso una amicabilis compositio. 
Cap. Nuper, c. 34, Ibidem. È una decretale di Inno-
cenzo III, che consente al debitore delle decime di fare 
al riguardo una compositio col decimante., 
Cap. Plerique, c. 7, De Pactis, X (I, 35). E una decre-
tale di Innocenzo Ill, che riprova il pactum con cui 
certi monaci convennero col conduttore di un loro 
(109) REBUFFUS, De. Decimis, quaestio XIII, n. 29. 
11. 
, '1 
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fondo che questi pagasse le decime ad essi in pregiu-
dizio della chiesa parrocchiale. 
Cap. Statuimus, c. 2, De Transactionibus, X (I, 36). 
E una decretale di Alessandro III, concepita in termini 
così concisi e generali, che merita di essere trascritta: 
" Statuimus, ut, si super decimis inter vos et aliquam 
" personam ecclesiasticam de assensu episcopi vel 
" archiepiscopi sui compositio facta fuerit, rata et 
" inconcussa persistat ". 
Cap. Venerabilis, c. 8, De Confirmatione utili, X (II, 
30). È una decretale di Onorio III, che tratta della 
conferma di una amicabilis compositio intervenuta fra 
decimanti e obnoxii. 
Lasciando in disparte per ora ogni apprezzamento 
sulla portata di questi importantissimi testi, dobbiamo 
qui rilevare come l'integrità della impeccabile costru-
zione teorica in fatto di decime venisse a patire da un 
altro lato una profonda ferita. 
La scienza canonistica si trovò pertanto a questo 
proposito in una delle peggiori angustie che mai abbia 
vista questa disciplina, pur così irta di contraddizioni 
dovute all'urto fatale .dei suoi presupposti concettuali 
troppo tra.scendenti ed assoluti e delle necessità pra-
tiche tanto più forte prementi e in modo tanto più 
vario quanto più disperse e diverse erano le genti 
governate dalla Chiesa. Sarebbe molto interessante di 
seguire passo passo la difesa addirittura disperata che 
la scienza canonistica oppose a questi atta·cchi mossi 
da tante parti alla rocca, più eminente, a dir vero, che 
non resistente, che essa aveva costruita, trincerandosi 
dietro ogni più risibile riparo pur di tener buono un 
altro poco; ed è non meno singolare di vedere che fu 
la scienza teologica quella che venne a sloggiarla dalle 
sue mura vanamente contese.Noi dobbiamo purtroppo 
accontentarci di accenni (110). 
(110) La storia di questa contesa si trova tracciata con grande 
abbondanza di particolari dal MONETA, op. cit., cap. I, e cap. V, 
num. 39 seg., con qualche punta di canzonatura gallica dal 
GRIMAUDET, op. cit. , lib. I, cap. V, n. 8 seg.; Iib. III, cap. VI, 
n. 3 seg., cap. VII, e con acrimonia di curialista intransigente 
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Obbligati ad ammettere privilegio, prescrizione, con-
suetudine e convenzione, i più antichi canonisti si stu-
diarono di costringere nei più ristretti confini che 
potevano queste deroghe, e toglier loro ogni impor-
tanza, facendo magari violenza alla legge e ricorrendo 
ad arzigogoli addirittura ridicoli. 
La Glossa Exemptus, per esempio, al c. 24, De de-
cimis, X (III, 30), immagina che il Papa concedendo ad 
altri una esenzione dal pagamento delle decime non 
tolga già di mezzo il jus decimandi, ma semplicemente 
rimetta al debitore stesso delle decime la loro ammini-
strazione, con facoltà di volgerne il provento a suo 
vantaggio, ma insieme con l'obbligo di devolverne il 
superfluo ai poveri. Altri sostenne che il Papa potesse 
bensì concedere l'esenzione da parte delle decime, ma 
non da tutte, e ciò perchè se così non fosse sarebbe 
vulnerato il precetto divino. Altri ancora non vide 
nella esenzione papale una deroga a questo precetto, 
ma semplicemente una interpretazione di esso (111). 
Ma nella realtà il potere di esenzione dei Pontefici . si 
sviluppò illimitato, concedendo privilegi attivi e pas-
sivi ad ecclesiastici ed a laici. 
E se questo succedette per rispetto al privilegio, che 
cosa era da aspettarsi per riguardo a quelle limitazioni 
di origine tanto meno augusta come sono la prescri-
zione e la consuetudine? Per avere un'idea del mal 
governo che se ne fece, delle stroncature che ad esse 
si tentarono di infliggere, della antipatia di cui erano 
circondate basta leggere quanto contro di loro scrisse 
uno dei più antichi monografisti della materia deci-
male, Andreas Hispanus, vescovo di Aiaccio (112). Ma 
dal canonico beneventano DE VITA, De origine et iure Deci-
marum ecclesiasticarum, Liber singularis, Roma 1759, Capi-
toli I-Il, pag. 1-82 (il nome dell'autore sta solo nella dedica 
a Clemente XIII e non nel frontispizio). 
(111) Cfr. per tutti MONETA, cap. V, qu. 1, n. 47 seg. 
(112) ANDREAS HISPANUS, Tractatus qui vocatiw ngula deci-
marum, in Tract. universi iur·is, vol. XV, pars Il, Venet. 1584, 
fol. 143 seg. È pure interessante a leggersi a questo riguardo, 
-per il suo intento di salvare a qualunque costo la integrità del 






ciò non tolse che anche qui e prescrizione e consuetu-
dine si venissero imponendo dappertutto, quella in en-
trambe le sue funzioni di estinguere o far acquistare il 
jus decimandi, questa non solamente praeter ma anche 
contra legem. 
E circa il quarto di quegli elementi, la convenzione, 
era troppo naturale che si rinnovassero e lo stesso 
contrasto e lo stesso scioglimento. 
Una sola delle difficoltà che le si tentarono di op-
porre basta a dare la misura di tutte. Argomentando 
da ciò, che nel capo Statuimus, riferito più sopra in 
disteso, si dice inter vos et aliquam ecclesiasticam per-
sonam, Bernardo da Par.ma, il compilatore della Glossa 
ordinaria alle Decretali Gregoriane, tentò di far pre-
valere il principio che solo fra persone ecclesiastiche 
potessero intervenire delle convenzioni in materia de-
cimale e non mai fra persone ecclesiastiche e laici (113). 
Ma già Enrico da Susa, cardinaJe d'Ostia (Hostiensis) 
confutava tale opinione, osservando che ove il Papa 
avesse ciò inteso, e non avesse nella decretale sua par-
lato a laici, avrebbe usata l'espressione ALIAM ecclesia-
sticam personam e non ALIQUAM (114). Qualunque possa 
essere il valore ermeneutico ed esegetico di questa 
opinione, sta però in fatto che ad essa si deve, per il 
consenso pressochè universale dei commentatori suc-
cessivi (115), l'ammissione dei laici a contrattare coi 
decimanti in fatto di decime. La quale fu molto di 
poi messa fuori di ogni contestazione da un breve di 
( 113) Glossa Persona ecclesiastica, al c. 2, De transact., X , 
(I, 35). 
(114) HosrrENSIS, L ectiwa in quinqite decretalium libros; al 
c. succitato, n. 3: « quod dicit in prima glossa omnino falsum, 
e nam per hoc, quod dicit inter vos et aliquam personam eccle-
« siasticam elicio, quod loquitur laicis qui hanc consulta· 
« tionem fecerunt. Alioquin si loqueretur clericis seu personis 
e ecclesiasticis, non diceret aliam ; sed diciL aliquam, quasi 
« diceret : vos qui bus loquor non estis persona ecclesiastica • . 
Ed esemplificando sotto circa la frase: e aliquam personam •, 
dice: • puta rectorem "· 
(115) Cfr. p. e. BurRrus, Commentaria in V lib. Decretalium, 
allo stesso capo, n. 4. 
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Urbano VIII, di cui è cenno in una decisione della 
Rota romana, ove si dice che il Pontefice " pro se-
" dandis discordiis ac terminandis litibus natis inter 
" ecclesiasticos et laicos occasione solutionis Deci-
" marum, concedit posse fieri compositiones per Eccle-
" siarum Rectores et Laicos super huiusmodi De-
" cimas " (116). 
La tattica dei canonisti nel respingere la evidente 
infrazione, che i testi succitati delle Decretali Grego-
riane relativi a convenzioni decimali facevano alla 
intangibilità del jus decimandi, si direbbe che con-
sista - antica tattica - nel combatterli separata-
mente. E così noi vediamo Sinibaldo dei Fieschi 
(Innocenzo IV) sostenere imperterrito, che la conven-
zione, di cui è cenno nel c. Venerabilis, c. 8, De Con-
firm., X (Il, 30), verte soltanto " super quibus locis 
decimae sol vi debent, vel quo tempore, vel qui bus per-
sonis ", e non su altro, poichè: " super diminuenda 
quantitate decimarum non licet pacisci" (117). E trovò 
assentimento presso due fra i più gravi commentatori 
delle Decretali, come il cardinale Francesco ZabarelJa 
e lo scuolaro di lui Nicolao de Tudeschis (Abbas Pa-
normitanus) (118). Eppure di fronte al non equivoco 
disposto del c. Statuimus, c. 2, De Transact., X (III, 30), 
essi sono poi costretti ad ammettere che la convenzione 
possa concernere anche una eventuale diminuzione 
della quantità delle decime e il modo del loro paga-
(116) Decisiones 1·ecentio1·es, pars X, dee. 250, n. 8, pag. 582. 
Si comprende dopo ciò, che, promulgata nel 1887 la legge ita-
liana sulle decime, la Sacra penitenzieria con Istruzione delli 
25 agosto-2 settembre 1887 (cfr. LAMPERTICO, op. cit., pag. 81; 
FULCI, op. cit., p. 309 e seg.), e quindi ancora la Congregazione 
del concilio il 28 gennaio 1893 (cfr. LOMBARDI, op. cit., II, 427), 
mentre da un lato ne riaffermavano l'obbligatorietà per tutti 
i fedeli, incitassero però da un altro lato i vescovi perchè li 
inducessero « ad iustam decimarum redemptionem, ve] etiam, 
« ubi casus ferat, ad aequam super illis compositionem >. 
(117) lNNOCENTIÙS IV, Apparatus in V lib1·0s dec1·etalium, 
al cap. citato nel testo. 
(118) ZABARELLA, Commentaria in V lib. decretalium, n. 3; 
PANORMITANUS, Lectura iti decretales, al c. citato, n. 4. 
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mento. " Licet decimae sint de jure divino, tamen 
super eis potest intervenire compositio, ut minus sol~ 
vatur, vel certo modo fiat solutio "' dice appunto ad 
esempio il Panormitanus (119). E del pari, a questi 
capi delle Decretali già riferiti e a proposito anche 
degli altri che più sopra riferimmo ma specialmente al 
capo Ex multiplici, c. 3, De Decimis, X (Ili, 30), i me-
desimi commentatori si arrovellano intorno ad altre 
restrizioni, distinguendo se la convenzione riguardi 
delle decime passate o future (cioè già scadute o non), 
suddistinguendo in questo secondo caso se la conven-
zione comprenda solo la vita dei contraenti oppure si 
stenda all'infinito, e così di seguito; senza che tutto 
questo loro arrovellarsi abbia potuto impedire che av-
venisse quello che fatalmente doveva avvenire, cioè 
che anche la convenzione investisse e invadesse la 
materia decimale sotto tutti i suoi aspetti e in tutti i 
suoi più reconditi recessi, come già avevano fatto e 
privilegio e prescrizione e consuetudine (120). 
Dopo ciò si imponeva alla dottrina canonistica, do-
loroso e non solubile con gli ordinari espedienti, il 
dilemma, che ancora alla fine del cinqu(lcento Ana-
stasio Germanio, professore di sacri canoni a Torino, 
così fo rmulava: " Sed obiiciet aliquis: ergo to,lli , vel 
" diminuì queunt decimae ab homine ; si ab homine 
" non erunt iuris divini, est enim immutabile et per-
" petuum, sicque nullo jure, nulla summorum indul-
" gentia, nulla etiam immutabili consuetudine fieri 
" potest , ut quod jure naturali , aut divino evangelico 
" inductum fuerit , tollatur aut violetur " (121). Di-
lemma doloroso, che faceva che Raimondo di Penna-
forte affermasse amar meglio al riguardo di ascoltare 
che non di interloquire : audire quam audiri (122) ; di-
(119) PANORMITANUS, loc. cit. , Il. 1. 
(1 20) Cfr. per es. GRIMAUDET, opera cit. , lib. III, cap. VII: 
e Des compositions et ti·ans. sur les dixmes » , ed. cit. , pag. 62 seg. 
( 121) G.ERMONIUS, De sacrorum immunitatibus, lib. III , c. XIX, -
n. 82, ed. Romae 1591, pag. 302 seg.; in Opp., ed. Romae 1623, 
tomo I, pag. 318. 
(122) Riferito dall'HoSTIENSIS, Summa aurea, De decimis et 
priinit-iis, n. 16, Lugduni 1556, fo l. 253, recto . 
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lemma insolubile, che, a proposito di laici, i quali forti 
di un privilegio o della prescrizione o della consuetu-
dine o di una convenzione si rifiutassero al pagamento 
regolare delle decime, faceva uscire Antonio Butrio in 
questa graziosa tirata: " Nesci o quid dicam, nisi quod 
omnes damnantur non sol vendo " ( 123). 
A togliere i Canonisti dagli impicci sopraggiunsero, 
come già accennai, i Teologi. Poichè, sebbene del 
primo tentativo di una opinione intermedia o concilia-
trice fra il precetto divino delle decime e la pratica 
sia universalmente attribuito il merito o, a seconda 
d~gli umori diversi, il demerito (124) alla Summa 
aurea di Enrico da Susa (Hostiensis) (125), sta però 
in fatto che la stessa opinione già si incontra nella 
Summa di Goffredo da Trani (126), composta un buon 
decennio prima di quell'altra (127), e sta pure in fatto 
che Goffredo ne assegna la paternità ad alcuni recenti 
teologi. E l'opinione sarebbe che le decime ecclesia-
stiche prediali siano bensì di precetto divino, ma che 
le personali siano semplicemente di diritto umano, 
e che quindi per queste e non per quelle valgano 
tutte le deroghe e le limitazioni di cui fin qui si è 
discorso. 
Ma la distinzione, insostenibile così di fronte al di-
sposto tutt'affatto generico delle fonti come alla pra-
tica che neppure per un momento la rispettò, venne 
ben presto per opera sempre della scienza teologica 
sostituita con un'altra distinzione, molto meno arbi-
traria e soprattutto poi molto meno superficiale, come 
quella che non si arresta al criterio puramente este-
(123) BuTRIUS, op . cit., al c. Parochianos, c. 14, De decìm., 
X (III, 30) . • 
(124) MONETA, De decimis, cap. I, qu. 11, n. 27 in fine, pag. 9; 
e n. 35 in fine (dell'ediz. 2•, 1620), pag. 12. 
(125) HosTIENSIS, loco cit., n. 16, fol. 254, recto. 
(126) GOFFR. TRANENSIS, Summa, Venet. 1570, De debim., 
primitiis et oblat., n. 19, fol. 141 verso. , 
(127) Quella di Enrico sarebbe stata composta tra il 1250 e 
il 1261, e quella di Goffredo invece tra, il .1241 e il 1243. Cfr. 
ScHULTE, Geschichte der Quellen und Lit-ffe,(ft·1,111· ·des Canonischen 
R echt, voi. li, Stuttgart 1877, pag. 90, 126. 
5. - Ruffini. 
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riore e accidentale che la decima sia dovuta sui pro-
dotti del suolo anzichè su quelli del 11!,voro umano, ma 
tocca l'essenza medesima del fùs decimandi . Di questa 
distinzione si suole fare autore senza più San Tom-
maso (128). Ma già ne è cenno in · un teologo più 
vecchio di un buon secolo, iri Ugo di San Vittore, 
siccome i monografisti e specialmente i francesi, non 
tralasciarono di rilevare (129). Senonchè a San Tom-
maso ne spetta a ogni modo il merito maggiore, per 
averla approfondita non solo, ma insieme strettamente 
collegata a un generale rivolgimento nella concezione 
e nella valutazione delle fonti del diritto ecclesiastico, 
che già prima di lui erasi iniziato ma a cui egli seppe 
apporre il suggello definitivo. 
Vogliamo dire di quella distinzione dei precetti del-
l'antico Testamento in ceremoniali, giudiziali e morali, 
che radicata di già nello stesso Deuteronomio e negli 
scritti di alcuni dei Padri della Chiesa, come dimostrò 
il Phillips (130), venne accolta nella dottrina canoni-
stica da Graziano (Dictum in fine della Distinctio VI), 
e sviluppata poi da S. Tommaso, che ne fece una ap-
plicazione particolarmente originale alla teoria della 
consuetudine, sostenendo che questa potesse derogare 
non solamente ai precetti ceremoniali ma ancora ai 
giudiziali (131). 
(128) Così ancora, p. e ., LAMPERTICO, op. cit., pag. 80 ; CA-
SELLI, in Riv. di d1:r. eccles., I, 1890, pag. 179. 
(1 29) REBUFFUs, op. cit., qu. I, n. 13, ed . cit. , pag. 3; GRI· 
MAUDET, op . cit. , lib . I, cap. V, n. 8 seg., pag. 10 seg. 
(1 30) PHILLIPS, Kirchenrecht , Regensb urg 1848, § 150, voi. III, 
pag_. 592 seg. Morali sono quelli, che contengono quegli altiss imi 
precetti (non uccidere, non rubare, ecc.), che Cristo ven ne per 
convalidare e non certo per togli ere. I ceremoniali sono invece 
soltanto ombre e immagini delle cose future, e quindi dove-
vano scomparire non ap pena comparso il sole della grazia. 
Essi non sono solo aboliti, ma l'osservarli costi tui rebbe un 
peccato (p. e. sacrifizi sanguinosi, ecc.) . Giudiciali sono quelli 
rela tivi al governo dell 'antica chiesa che, col cadere della Sina-
goga sono bensì venuti meno, ma possono essere ri pristinati 
dall a nuova chiesa qualora li ritenga opportuni. 
(131) Cfr . BRIE, op. cit. , pag. 181- 182, e specie nota 30. 
- 67 -
Ciò posto, bastava che si dimostrasse che il precetto 
divino di pagar le decime, precetto che si faceva discen-
dere dall'Antico Testamento ( e di qui il nome di levitiche 
dato alle decime spiritu.ali), non fosse tra quelli della 
Legge mosaica, che si dissero morali e che soli si rite-
nevano aver conservato anche sotto l'impero della 
nuova legge il loro pieno vigore e sostanziale e for-
male, perchè fosse aperta la via a modificazioni e de-
roghe per virtù non soltanto della consuetudine, ma 
degli altri istituti giuridici sotto questo riguardo equi-
pollenti, e cioè del privilegio, della prescrizione e della 
convenzione. Ed è questo appunto che fece San Tom-
maso (132). La cui opinione per altro non prevalse se 
non dopo fierissima opposizione e se non con modifica-
zioni ed attenuazioni conciliative. 
Non senza opposizione, abbiam detto. E difatti, se 
essa diventò e rimase il fermissimo insegnamento di 
tutti i teologi, dei quali non è riuscito al Moneta di 
mettere insieme che due nomi di dissenzienti (133), fu 
però per più secoli avversata con vera acrimonia da 
tutti i canonisti; con tanta acrimonia, che il Grimaudet, 
osservando che essi erano al tempo stesso i creditori di 
quasi tutte le decime, li prende a partito, come se scri-
vessero tropp o sfacciatamente a proprio favore (134). 
Anche i più devoti di S. Tommaso non si lasciarono 
imporre dall'autorità di lui; onde il Germanio diceva: 
" N ec placet expositio S. Thomae, licet eius apud me 
auctoritas maxima si.t " (135). 
A terminare la grande lis che, come dice il Moneta, 
minacciava di farsi immortalis fra i duarum nobilissi-
marum facultatum professores, cioè fra teologi e cano-
nisti, inter venne l'opera di parecchi, dotti in entrambe 
le discipline, fra cui il cardinale Giovanni di Turre-
cremata e il buon Moneta, mil anese. Il quale, prima di 
affrontare la spinosa controversia, sente il bisogno di 
far valere la sua competenza nell'un campo e nell'altro 
(132) Summa theologica, Secimda secun dae, qu. 86 e 87. 
(133) MONETA, op . rit., cap. I, qu. II , n. 28, ed. cit., pag. 10. 
(1 34) GRIMAUDET, op. cit., lib. III, cap. VI, n. 7. 
(135) GERMONIO, loco cit., n. 33. 
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per la duplice laurea conseguita nell'Ateneo di 
Pavia (136). In fondo, più che non una conciliazione, 
fu questa una dedizione dei Canonisti ai Teologi, la 
cui opinione, a parte ogni apprezzamento sui testi 
scritturali e giuridici allegati da una parte e dall'altra, 
aveva innegabilmente dalla sua la realtà della pratica 
quotidiana. Ma è necessario che si riconosca, che quella 
dedizione avvenne non tanto in favore della troppo 
radicale teoria tomistica, ma di una teoria più mo-
derata, di cui furono i più celebrati e ascoltati pro-
pugnatori due famosi_ teologi, l'Azor (137) e sopra 
tutti il Suarez (138). E Mzi nelle opere di costoro, 
più che non in quelle dei trattatisti del diritto cano-
nico e degli stessi monografisti della materia deci-
male, che va ricercata la più estesa e più penetrante 
indagine, che mai si sia avuta in antico, sulla natura 
e sul fondamento giuridico del jus decimandi. E che 
la loro sia diventata l'opinione comune, si può rile-
vare agevolmente da quell'immediato portavoce di 
tale opinione che è la Prompta Bibliotheca del Fer-
raris (139), e inoltre dall'assentimento incondizionato 
che finirono per darle i supremi tribunali ecclesia-
stici (l40). 
Riassumiamo brevemente questo che fu negli ultimi 
secoli ed è tuttavia l'insegnamento della Chiesa. 
(136) MONETA, op. cit., cap. I, qu. II, num. 28, ediz. citala, 
pag. 10. Il REBUFFUS (op. cit., qu. I, num. 13 seg., e soprat-
tutto qu. XIU, num. 14 seg.) sta invece rigidamente attaccalo 
all'antico insegnamento. L'opinione del MONETA, italiano, la 
cui opera fu nella seconda edizione del 1620 pubblicala con 
privilegio apostoli co, è però per noi mollo più significante che 
non quella del francese REBUFFUS, che ci può tutt'al più rap· 
presentare la disciplina vigente nel suo paese. 
(137) AzoR, Inst itutiones morales, lib. VII, cap. XXIII seg., 
Lugduni 1610, pag. 695 seg. 
(1 38) SUAREZ, De virtute et statu rel-igionis, voi. I, tract. II, 
lib. I, cap. IX seg.; in Opp. ed. Ven. 1742, tomo XII, pag. 63 seg. 
(139) FERRARIS, Prompta Bibliotheca, s. v. Decirnae, art. 1,-
n. 13 seg. ; art. 5, n. 8. 
(140) Congr. Conci!., 9 luglio 1781, cfr. B01ssoNNET, Dictionn. 
des Décrets des diverses Congr., Paris 1860, s. v. Décime, p. 470. 
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" Vera sententia est ( dice il Suarez), obligationem 
" alendi ecclesiasticos ministros de jure naturali esse, 
" explicato etiam, et con firmato in evangelica lege per 
" Christum ipsum et Apostolos, modum autem seu 
" determinationem decimae quoad quotam ad prae-
" dictum finem reddendam in tempore legis gratiae 
" formaliter esse de jure ecclesiastico: exemplariter 
" autem(ut sic dicam) constitutum esse ad imitationem 
"legis veteris "(141). 
Più alla buona, ma più comprensibilmente, con infi-
niti altri autori così esprime lo stesso pensiero il Fer-
raris: " Decimae duplici modo considerari possunt. 
" Primo modo materialiter, et seèundum substan-
" tiam, quatenus sunt stipendium necessarium ad 
" honestam substentationem Ministrorum Ecclesiae. 
" Secundo modo formaliter, et secundum certam et de-
" terminatam partem fructum, scilicet decimam, non 
" octavam, vel duodecimam. - Decimae primo modo 
" consideratae sunt debi tae ministris Ecclesiae jure na-
" turali , divino et humano. - Decimae secundo modo 
" consideratae debentur ministris Ecclesiae solum ex 
" jure positivo canonico, seu ecclesiastico " (142). 
Or siccome il diritto canonico positivo, come diritto 
puramente umano, può benissimo modificarsi, ed even-
tualmente anche abrogarsi, così si comprende che le 
decime, considerate sotto il secondo aspetto, possano 
essere trasformate in tutto o in parte dal privilegio, 
dall9: prescrizione, dalla consuetudine , dalla con-
venz10ne. 
Ma si dirà, se si comprende che - ciò posto - i 
modi del pagamento delle decime abbiano potuto fog-
giarsi secondo le combinazioni più capricciose fino a 
considerare valido il patto ch'esse non avessero a pa-
garsi nisi ad finem vitae, come dice l'Azor (143), se si 
comprende che la loro entità siasi potuta ridurre 
spesso al minimo, anzi al nulla, dato però che ad esse 
(141) SuAREZ, loco. cit., cap. X, n. 3. 
(142) FERRARIS, loco cit., art. 1, n. 13 seg. 
(143) AzoR, opera cit., cap. XXVI, pagina 715; cfr. sopra 
nota 103. 
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siansi sostituiti altri beni e proventi, così &a fornire ai 
ministri una congrua sostentazione; non si comprende 
invece ancora come da questa premessa siasi potuto 
procedere fino a queste due conseguenze sostanzial-
mente diverse: di abolire ogni percezione di . decime, 
anche senza apposito compenso; di trasferire il diritto 
di decima ad altre persone anche laiche, privandone gli 
aventi cura d'anime, a cui per diritto divino sarebbe 
spettato. 
Se non che la scienza canouistica, una volta messa 
per questa strada, non si impacciò di queste due dif-
ficoltà. Esse furono superate con l'appoggio di due 
distinzioni. Altra cosa, si disse, è il jus decimandi ed 
altra l'onus decimae; altra cosa ancora è lo stesso jus 
decimandi ed altra la commoditas decimandi. Il solo 
jus decimandi è prescritto e quindi rigorosamente go-
vernato dal diritto divino, l'onus decimae e la com-
moditas decimandi sono di diritto umano e quindi 
mutabili col mutare di esso. 
La distinzione è molto sottile. Ma a noi non spetta 
di discuterla. Noi non facciamo qui una critica, ma 
semplicemente una storia di dogmi giuridici. E a noi 
basta quindi rilevare, come la distinzione per quanto 
sottile fu perb abbastanza forte da sostenere tutto lo 
svolgimento giurisprudenziale che ne susseguì. 
Scrive ad esempio il Ferraris a proposito della pre-
scrizione: " Obiicies. Laici non possunt praescribere 
" jus percipiendi decimas ut istas ipsis solvantur ab 
" aliis ... ergo nec possunt praescribere jus retinendi 
" decimas, quas ipsi solvere deberent Ecclesiae mi-
" nistris, nam retinendo decimas, quasi a se ispis illas 
" accipiant. Respondetur concedendo antecedentes et 
" negando consequentiam et paritatem. Et disparitas 
" est quia jus percipiendi decimas est spirituale: jus 
" autem exemptionis a solvendis decimis non est spi-
" rituale ; ideoque laici non sunt incapaces possidendi 
" hoc jus, nempe percipiendi ex propriis possessio-
" nibus fructus integros sine detractione, sine onere 
" decimarum, quod onus solvendi decimas inhaerens 
" !psis possessionibus, seu feudis est quid temporale, 
" rdeoque etiam immunitas ab hoc onere est tantum 
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" quaedam libertas et commoditas temporalis, et con-
" sequenter a laico praescribi potest " (144). 
E circa l'altro aspetto della questione, dimostra il 
Moneta ampiamente, che possono " fructus et commo-
ditas decimarum, quae quid temporale sunt " passare 
eventualmente anche e a titolo gratuito e a titolo 
oneroso a laici (145). Per più forte ragione quindi ad 
altri ecclesiastici, persone od enti, che non hanno la 
cura d'anime. Circa i quali anzi, nella terminologia 
corrente, si usa dire che spetti senza più il jus deci-
mandi. Onde è principio inconcusso della scienza e 
della giurisprudenza ecclesiastica quello, che uno dei 
più antichi monografisti, il Tindaro, enuncia a propo-
sito della consuetudine, ma poi estende anche agli altri 
istituti: " In trasferendo jus decimae de una ecclesia 
ad aliam multum potest consuetudo " (146); e che un 
monografi sta posteriore, il Moneta, più comprensiva-
mente così esprime: " Si adsit aliqua consuetudo, 
praescriptio, compositio, aliave legitìma concessio in 
trasferendis decimis de una in aliam ecclesiam, ea 
servanda est " (147). 
Ma non si creda però che anche data quella confu-
sione di terminologia a proposito del jus decimandi 
non sì distingua però il diverso titolo dì appartenenza 
nel caso che ne fruisca l'avente cura d'anime od una 
persona ecclesiastica di questa sfornita. La distinzione 
fra la prima forma dì appartenenza, che è di diritto 
comune, e la seconda, che è di diritto singolare, fu 
anzi sempre accentuata perchè produttiva di effetti 
giuri dici rilevantissimi. 
E così noi vediamo il già menzionato Tindaro affer-
mare come regola che le decime spettano al parroco, 
nel qual caso, dice egli, " remanemus in limitìbus juris 
communis "; ma poi soggiungere che, in via di ecce-
zione, in forza di alcuni " jura particularia ", che sono 
(144) FERRARIS, loco cit., art. 5, Il. 14-15. 
(145) MONETA, op. cit., cap. V, qu. III, n. 61 seg., pag. 40 seg., 
n. 70, pag. 42; cap. VIII, qu. 1, n. 15 in fine, pag. 83. 
(146) TYNDARUS, op. cit., Il. 68. 
(147) MONETA, op. cit., cap. VII, qu. 11, n. 6, pag. 65. 
• 
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poi la consuetudine, la convenzione, il privilegio, la 
prescrizione, esse possono spettare anche ad altri (148); 
onde, riassumendo la sua trattazione a questo punto, 
egli conchiude: " considerandi sunt quidam casus, 
quandoque enim pactum, consuetudo, praescriptio, 
conventio, vel privilegium intercessit, et tunc talia 
servanda sunt .... quandoque, istis cessantibus, stamus 
in terminis juris communis " (14-9). 
Ma ancora per un'altra via una decima può essere 
attribuita a un ente ecclesiastico sfornito di cura di 
anime, e quindi contro il diritto comune e cioè in forza 
"di un diritto particolare o speciale. Ed è allorquando 
alcuno, verosimilmente una persona singola, offra 
spontaneamente la decima stessa all'ente (pollicitatio, 
votuin), oppure doni all'ente una decima da lui posse-
duta (donatio). Nel primo caso si crea ex novo la de-
cima, nel secondo caso non si fa che trasferire una 
decima già esistente, e di questo ultimo già ebbimo 
occasione di vedere due esempi nel paragrafo antece-
dente (150). 
I due casi meritano di essere considerati separata-
mente. Cominciamo da quello della donazione. Per 
quanto la Chiesa abbia, in quella sua caccia alle de-
cime passate in mani laiche, di cui dicemmo in prin-
cipio di questo paragrafo, cercato di ottenere ch'esse 
fossero dai laici rimesse non a loro piacimento, ma a 
quegli enti a cui esse sarebbero spettate per diritto 
comune, e quindi alle parrocchie (151); pur tuttavia 
essa non riuscì in ciò più di quanto fosse riuscita nella 
questione principale, cioè nell'avocare a sè tutte le de-
cime spirituali. Onde, come molte di tali decime con-
tinuarono ad essere devolute ed infeudate a laici, così 
continuarono pure questi a disporne a piacimento m 
(148) TYNDARUS, op. cit., Il. 66-68. 
(149) TYNDARUS, op. cit., n. 73. Cfr. pure p. e. FABRO, Codex 
def. fo rens. et r erum in s. Sabaudiae senatu tractarum, lib. I, 
tit. III, defin. 21, pag. 58. 
(150) Cfr. sopra n. 27 e n. 29. 
(151 ) Cfr. a questo punto la buona trattazione del REBUFFOS 
op. cit., qu. X, n. 18 seg. ' 
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favore di enti non parrocchiali, e quindi contro il di-
ritto comupe. Tant'è vero che ancora molto vicino a 
noi i canonisti, trattando la questione se la esenzione 
dalle decime spettanti agli ordini religiosi comprenda 
tanto le decime dovute per diritto comune, quanto 
quelle dovute per diritto speciale, pongono fra queste 
anche le decime nascenti da donazione (152). E lo 
stesso fanno a proposito della prescrizione, che corre 
contro le decime spettanti per diritto speciale (153). 
E infine i medesimi canonisti pongono il quesito se le 
decime donate genericament~ al vescovo gli spettino 
per diritto comune (154). Nè si creda questa una con-
troversia destituita di effetti pratici. Ne vedemmo noi 
stessi un esempio più sopra nella decisione rotale di 
Alessandro Ludovisi, che poi fu Papa col nome di 
Gregorio XV, decisione, in cui è detto, che chi dona 
una decima ad una parrocchia, a cui quindi essa 
avrebbe dovuto spettare per diritto comune, fa la 
figura di chi restituisca una cosa a cui spetta, anzichè 
quella di chi doni alcunchè del suo (155). 
Quanto alla pollicitazione ed al voto, i canonisti ne 
trattano in più occasioni, facendo risaltare il carattere 
singolare del diritto che ne procede; così ancora a 
proposito della maggiore o minore comprensività delle 
esenzioni monastiche (156); così pure a proposito del 
momento in cui la decima possa considerarsi proprietà 
del decimante, se prima o dopo la separazione dei 
frutti (157); così in ultimo ed in particolare a proposito 
. (152) Così il MO NETA (cap. V, qu. II , n. 46, pag. 35): e Papa 
scit illas ad aliquos spectare sive de iure communi, sive {de 
iure speciali) ex privilegio, donalione, aut praescriptione •; 
FAGNANI, op cit., al c. Nuper, c. 34 De decimi s, vol. III, n. 5, 
pag. 324. 
(153) Cosi pure il MONETA (cap. V, qu. V, n. 112, pag. 52): 
e Ad proescribendum vero contra illum, qui habel decimas de 
iure speciali ulpula ex donatione suffìciunl 40 anni •. 
(154) Cfr. p. e. REBUFFUS, op. cit., qu. VII, n. 13; MONETA, 
op. cit. , cap. VII, qu. II, n. 13, pag. 66. 
(155) Cfr. sopra n. 27. 
(156) FAGNANI, loco cit., sopra D. 152. 
(157) Cfr. Glossa Sibi vindicent, al c. Modemrnine, c. 23, 
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della grave questione, di cui toccheremo più sotto, ss a 
g;1;1,.este decime si possa estendere il disposto della de-
cretale Dispendiosam, c. 2, De Judiciis,in Clem. (11,1). 
Riassumiamo: le decime spirituali spettano agli 
aventi cura d'anime, e quindi ai parroci e ai vescovi 
nei casi in cui essi possono averla e per quella misura 
in cui l'hanno, per diritto comune, che è poi lo stesso 
diritto divino; le stesse decime possono spettare anche 
a non aventi cura d'anime (o anche ad aventi cura di 
anime, nel caso che si tratti di decime personali di 
parrocchiani non propri, o di decime prediali di fondi 
posti fuori della circoscrizione parrocchiale), per di-
ritto particolare, o speciale. o singolare che dir si 
voglia (158). 
Grave differenza, a dir vero! Tanto grave, che il 
Suarez .ci riferisce, come alcuni stentassero ormai ad 
ammetterla, e tentassero invece di sostituirvi una dif-
ferenza meno recisa, dicendo: " Decimas solis parochis, 
" seu habentibus animarum curam ex iustitia deberi, 
" aliis vero clericis posse ex charitate, et religione, 
" ac praecepto ecclesiae, non vero proprie ex iu-
" stitia " (159). Ora siccome, sempre a quanto riferisce 
lo stesso autore, questa nuova distinzione soprattutto 
si fonda sull'idea che per i parroci si abbia a far deri-
vare il diritto di decima quasi da un implicitum pactum 
cum populo, mentre per gli altri ecclesiastici occorre 
un patto o un altro titolo esplicito, così noi possiamo 
esimerci dal discutere l'attendibilità di tale nuovo 
criterio discretivo. 
Poicbè il diritto, per cui al disopra di qualunque at-
tribuzione dell'uomo, spettano al parroco le decime, si 
chiami diritto divino, o diritto comune, o giustizia, o 
Causa XVI, qu. 1, ove si contrappongono quelle dovute ex voto 
a ,quelle dovute ex iure; REBUFFUS, op. cit., qu. III, n. 15, 16. 
· (158) Che a questo proposito il diritto comune si confonda 
col divino e il diritto singolare abbracci indifferentemente 
tanto il privilegio, la consuetudine, la prescrizione, la conven-
zione, quanto il voto e la donazione risulta da quanto diremo 
più sotto a proposito della decretale Dispendiosam, già citata. 
Cfr. sotto n . 166. 
(159J SUAREZ, loco cit. , cap. XXVIII, n. 2. 
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patto implicito, per noi fa tutt'uno, almeno agl'intenti 
di questo studio. 
Ed ora guardiamo alle varie conseguenze giuridiche 
della distinzione. 
Sono parecchie, già si è detto, e tutte rilevanti. Ri-
cordiamone alcune, distribuendole in ordine inverso 
alla loro importanza per il nostro argomento: 
1 ° La comprensività delle esenzioni dal paga-
mento delle decime è variamente regolata a seconda 
che si tratti di decime dovute per diritto comune o per 
diritto speciale, e ciò sia a vantaggio che a svantaggio 
dei parroci (160). 
2° 1 privilegi passivi in fatto di decime, cioè quelli 
che esimono dal pagarle, quando si tratti di decime 
dovute per diritto comune, debbono essere o addirit-
tura rimessi, o almeno ridotti se appaiano enorme-
mente lesivi degli interessi della chiesa parroc-
chiale (161); mentre i privilegi attivi, quelli cioè che 
conferiscono il diritto di esigere la decima, obbligano 
pur sempre chi li ottiene ad assicurare al parroco una 
congrua sostentazione, quando questi non la possa 
d'altra parte ricavare (162). 
Lo stesso vale per le esenzioni daol pagamento delle 
decime, che siansi acquistate per consuetudine o per 
prescrizione (163). 
Da questo emerge come il Jus decimandi rimanga 
pur sempre almeno in abitu, come dicono i canonisti, 
se non in actu nel parroco; rimanga cioè a lui almeno 
virtualmente; sia in altri termini un suo diritto, che 
per quanto compresso da un diritto contrario ad altri 
spettante, non si annienta però, ma può sempre riac-
(160) Cfr. p. e. MONETA, op. cit., cap. V, qu. II, n. 55 seg., 
pag. 38; n. 46, pag. 35. 
(161) Cfr. p. e. MONETA, c. IV, qu. lll, n. 61 seg., p. 23; 
cap. V, qu . I, n. 13, p. 32. E questo è quanto appunto, tra 
l'altro, chiedeva il parroco nella questione, da noi esaminata 
sopra al § IX. 
(162) Cfr. p. e. MONETA, cap. IV, qu. III, n. 74, pag. 25; e 
cap. V, qu. Ili, n. 84, p. 47. 
(163) Cfr. p. e. REBUFFUS, op. cit., qu . Xlll, n. 59; MONETA, 
op. cit., cap. V, qu. I V, n. 90, pag. 48; qu . V, n. 105, pag. 50. 
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quistare la sua elasticità e la sua piena esplicazione. 
Questo concetto sarà anche meglio illustrato più sotto. 
3° In modo profondamente diverso agisce l'isti-
tuto della prescrizione in materia di decime, in en-
trambi i suoi aspetti, vuoi come prescrizione acquisi-
tiva, vuoi come estintiva, a seconda che si tratti di 
decime dovute per diritto comune o per diritto singo-
lare. Poichè, ad esempio, a prescrivere le prime non 
basta nemmeno la prescrizione immemoriale, mentre 
per le seconde basta la quadragenaria (164). 
4° II creditore di una decima dovuta per diritto 
comune non è punto obbligato a provare il suo diritto, 
poichè questo si presume; spetta invece al debitore di 
provare la sua esenzione o liberazione (165). 
5° Quando siano in questione decime dovute per di-
ritto comune, la causa dovrà trattarsi sommariamente e 
contro i debitori di esse potrà procedersi in via esecu-
tiva, e ciò in forza della Decretale Dispendiosam, c. 2, 
De Judiciis, in Clem. (Il, 1); mentre altrettanto non 
vale quanto a quelle dovute per diritto singolare (166). 
(164) Cfr. p. e. MONETA, cap. V, qu. IV, n. 102 seg., pag. 49; 
n. 112 seg., pag. 52. ' 
(165) Cfr. REBUFFUS, op. cit., qu. VII, n. 4. 
(166) È a questo proposito, come già abbiamo avvertito più 
sopra, che si trova nella dottrina canonistica più antica netta-
mente delineata la contrapposizione fra decime dovute per 
diritto comune e decime dovute per diritto singolare, e al tempo 
stesso la equiparazione del primo di quei diritti al diritto divino, 
e la larga comprensività del diritto singolare. Mette quindi 
conto di soffermarsi un pochino· su questo punto. 
Già la Glossa ordinaria alle Clementine (e cioè il primo e 
principale autore di essa, Giovanni Andrea) aveva osservato 
nella Glossa Decimis a questo capo: • Intelligo communibus 
• et quae iure divino debentur ... ergo si debeantur ex pacto, 
« pollicitatione ve! voto non erit locus huic constitutioni >. 
Nessuno si lasci tentare neppure per un istante a vedere in 
queste decime dovute ex contra.ct1t delle decime dominicali. 
Poiché, se non fossero anche le mille ragioni che si potrel,bero 
addurre in contrario, basterebbe la esplicita dichiarazione a 
questo riguardo del commentatore più autorevole che le Cle· 
mentine abbiano avuto mai, del raffazzonatore della stessa 
Glossa ordinaria, cioè del card in a le F. Zi\BARELLA(Lectura super 
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6° Da ultimo - e questo a noi massimamente 
preme - diverse sono le funzioni che può compiere il 
contratto trattandosi di decime dovute per diritto co-
mune, che non trattandosi d,elle altre. 
Consideriamo partitamente le due eventualità. 
Clementini:;, al c. ci t. , n. 19 seg ., Venet. 1602, fol. 62), il quale 
osserva: « Causa decimarum est spiritualis etiarn si a li cui 
debeantur de iure speciali • . Ora, appunto in base a questa 
considerazione, egli riprova la distinzione stabilila dalla Glossa 
nel senso, che le sole decime dovute per diritto divino doves-
sero trattarsi con procedimento sommario. Ma è egli stesso 
costretto ad aggiungere: « Sed propter authoritatem Glossae, 
quae a nemine reprobatur, communiler slatur ei >. E difatti 
dallo stesso ZARARELLA apprendiamo che a lla Glossa si erano 
rimessi due antichi commentatori delle Clementine, Paolo De 
Liaziariis -e Zenzelino, i cui lavor i sono tuttora inediti. E vi si 
rimise del pari nel suo commento G. da IMOLA (Lectiwa super Cle-
rnentinis, al c. cit. n. 4, Lugduni 1539, fo l. 51 verso) per quanto 
la opinione contraria paresse a lui la piì.1 probabile. Dei poste-
riori commentatori delle Clementine P. ANCHARANO (Lectiwa 
super Clementinis, al c. cit. n. 4, Roma 1580, fo l. 53) e Nicola 
de Tudeschis, PANORMITANUS (Lecturain Clementinis, al c. cit., 
n. 7-8, Dig. 1617, fol. 271), non toccano di questo puato . Ne 
tratta invece diffusamente B. CAPRA (Repetitio in clem. Dispen-
diosain, in Repetitiones ad constitutiones Clementis Papae Y, 
voi. VI, Colon . Agripp. 1618, pag. 97), il quale per altro non fa 
nei suoi nn. 16-20, che riprodurre lo Zabarella. Un accenno è 
pure infine nel MONETA (op. cit., cap. VIII, qu. III, n. 41, pa-
gina 88), il quale r icorda la rassegnala adesione alla Glossa 
del famoso cardi nale. L'opinione di questa divenne quindi 
dominante. Ma mentre essa si limita a chiamare le decime 
parrocchiali con1,munes, e non contrappone che il ius divinitm 
al contractus, alla polli'.citatio, al vot·um, già lo Zabarella usa in-
differentemente come di egual valore le espressioni ius divinum 
e ius commune (n. 21). Lo stesso fa G. da IMOLA (n . 4 in fine, 
n. 8 in fine). E finalmente il CAPRA (n. 17 in fine) dice, unendo 
le due espressioni: « Habet tamen locum haec Clementina si 
agatur de decimis iure communi vel divino debilis, sive sunt de-
cimae reales, sive personales, sive mixtae •. Tutti questi com-
mentatori poi, in luogo di contrapporre al diritto divino, parti-
tamente e semplicemente il contratto, la polli citazione e il voto, 
parlano in genere di decime dovute per:dirillo particolare o spe-
ciale, e di questo poi adducono parecchi esempi, in cui si tratta 
ora di privilegio, ora di consuetudine, e ora di prescrizione. 
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A. Decime dovute per diritto singolare a ecclesia-
stici non aventi cura d'anime o anche a laici. La fun-
zione del contratto può essere qui triplice: 
a) Regolare la quantità, la qualità ed i modi della 
decima. 
b) Estinguere il diritto alla decima (167). 
e) Dar vita al diritto di decima. 
Dopo le cose dispersamente discorse fin qui, questi 
tre punti non abbisognano di ulteriore dilucidazione. 
Solamente deve qui aggiungersi che al modo stesso 
che l'assegnazione delle decime non può neppure per 
concessione del superiore ecclesiastico farsi contro il 
jus commtme (si noti che nel caso di dismembratio non 
si opera contro tale jus trattandosi di attribuzione a 
nuova parrocchia), senza il consenso di colui a cui 
spetterebbe di diritto il jus decimandi, così pure non 
è dato di contrattare sulle decime senza il suo inter-
vento (168). Che se ciò si facesse, se cioè altri contrat-
tasse coi debitori delle decime, insciente o nolente il 
decimante ordinario, come nel caso della decretale 
Plerique, c. 7, De Pactis, X (I, 35), allora, come dicono 
i commentatori a tale luogo, argomentando da quanto 
le leggi romane dispongono in materia di tributi: 
" iam praejudicaretur tamen paciscentibus, sed non 
praejudicaretur domino tributorum • (169). 
B. Decime dovute per diritto comune ad ecclesia-
stici aventi cura d'anime. La funzione del contratto 
· può essere qui ancora triplice: 
a) Regolare la quantità, la qualità ed i modi dell~ 
decime; precisamente cioè come nell'ipotesi superiore. 
b) Sospendere il diritto alla decima. Sospendere, 
dicemmo, e non estinguere. E ciò per il principio, che 
il diritto divino non può essere abrogato da conven-
zione; onde nel caso di patto con cui si tolga di mezzo 
(167) La piena facoltà di stipulare anche a questi effetti è 
riconosciuta da ullimo generalmente, sia pure solo con l'auto-
rizzazione del superiore ecclesiastico, cfr. soprattutto AzoR, 
op. cit., cap. XXVI, p. 715; SUAREZ, op. cit., cap. XII, n. 9 e 15. 
(168) Cfr. p. e. MoNETA, cap. V, qu . V, n. 62, pag. 40. 
(169) BUTRIUS, op. cit., a tale cap., n. 7. 
r 
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una decima dovuta per diritto comune, si dovrà dire 
che i frutti o la cornrnoditas decirnandi è tolta, non lo 
stesso jus. E non si creda che questa sia costruzione 
puramente teorica, senza ripercussione nella pratica. 
Poichè non solamente nel caso che la esazione delle 
decime sia venuta meno in seguito ad esenzione otte-
nuta per privilegio o consuetudine o prescrizione, 
come si è visto sopra al n. 2°, rimane pur sempre vir-
tualmente il jus decirnandi del parroco e può riacqui-
stare un parziale o anche un pieno effetto dato che il 
parroco si trovi in stato di necessità, ma ciò accade 
pure se la esazione delle decime sia venuta meno per 
convenzione. Qui anzi tale concetto acquista un rilievo 
veramente straordinario. Era difatti massima comune 
che il parroco potesse solamente rimettere per con-
venzione l'onus decirnae nell'ipotesi che gli si desse in 
cambio alcuna altra cosa, un fondo, una casa, od altri 
beni somiglianti (170). Q·uid furis nel caso che la cosa 
data in sostituzione delle decime perisca? L'opinione 
comune, che fa capo a Giovanni da Imola, e contro cui 
il solo Moneta si peritò di sollevare qualche dubbio, 
sosteneva risolutamente questo: " Si domus, vel res 
" temporalisdata fuerit pro decimis futuris,et chasmate 
" perierit, tunc ecclesia non tenebitur servare compo-
" sitionem, sed decimam de novo exiget " (171). 
Più evidenti, crediamo, non potrebbero addimo-
strarsi e la vitalità e la elasticità del diritto di decima, 
di questo diritto che, sempre acceso, può bensì per 
oi;itacoli intermedii esser sottratto alla vista, ma subito 
torna a risplendere non appena quelli siano rimossi. 
Onde il diritto di decima fu non soltanto nelle più 
lontane origini il sostegno materiale per eccellenza 
del ministerio religioso, ma si mantenne anche in se-
guito il sostitutivo universale di ogni altro cespite di 
proventi, il vero refugiurn patrimoniale della Chiesa. 
e) Riattivare il diritto di decima sospeso. Riatti-
(170) Cfr. REBUFFUS, op. cit. , qu. XIII, n. 33; GERMONIO, op. 
cit., num. 41, 74; MONETA, op. cit., cap. V, qu. VII, num. 129, 
pagina 55. 





vare, diciamo anche qui, e non dar vita. E ciò per il 
medesimo principio, di cui sopra. Del quale anche in 
questa funzione inversa _all~, precedente . si ban;11-o 
traccie antiche e non mai pm cancellate m segmto 
nella giurisprudenza ecclesiastica. Poichè, secondo 
questa, l'esenzione ~a~ pa_gamento della_ decima, c~e 
siasi ottenuta per pnv1leg10 o consuetudme o prescri-
zione o convenzione, non solamente può essere tolta 
di mezzo per atto dell'autorità ecclesiastica superiore, 
come nei casi già toccati più sopra, ma può pure es-
serlo sia per prescrizione da parte del decimante, sia 
per una osservanza del jus decimandi contraria alla 
esenzione, consistente anche in solo atto, secondo al-
cuni (172), secondo altri invece solo protratta fino a 
dar vita ad una consuetudine di pagamento, cioè per 
virtù di una consuetudine che abroghi la dessuetudine 
o il privilegio, sia infine per convenzione fra l'esente 
ed il decimante. Di questa ultima eventualità, che a 
noi sopra ogni altra preme, si ha menzione già alla 
metà del secolo XIII in un autore capitale per questa 
materia, siccome avvertimmo più sopra, cioè in Enrico 
da Susa, Hostiensis, il quale nella Summa, che per 
l'alto suo valore si disse aurea, scrive a proposito del 
privilegio di esenzione: " Cessat etiam privilegium 
concessum de non dandis decimis ... propter pactionem 
seu amicabilem compositionem " (173). 
Ed il suo pensiero non si perde più nei tempi che 
seguono. Onde fra gli altri il Moneta ritiene che gli 
effetti di qualsiasi esenzione cessino, ove sia interve-
nuto in contrario un patto espresso fra esente e deci-
mante (174). E il Ferraris dice che ciò può accadere 
per transazione o per convenzione " facta inter partes, 
(172) Il MONETA (cap. lX, qu. Ill, n. 109, pag. 109) accenna 
alla questione: • An per unicum actum contrarium, quis suo 
privilegio renunliare videatur •. Genericamente circa l'esen-
zione ottenuta per contratto, dice il REBUFFUS (qu. Xl!I, n. 31): 
« Si decimae fuerint solutae contra compositionem, illi videtur 
renunliatum > . 
(173) I-IOSTIENSIS, loco cit., Il. 6, fol. 251, recto. 
(174) MONETA, cap. IV, qu. m, Il. 59, p. 23. 
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parochum verbi gratia et privilegiatos "(175). E ap-
pli cando e ampliando tale concetto altri autori lo 
adattano perfettamente ai casi da noi studiati. Così il 
Suarez, dopo aver detto in un luogo che il privilegio 
può venir meno per una convenzione che sia " ratio-
nabilis et utilis utrique parti "' osserva genericamente 
altrove: " hoc modo potuit con tingere, ut huiusmodi 
consuetudines (di pagar le decime) in principio in-
troductae fuerint ex benigna conventione inter clericos 
et laicos " (176). E il Bellotti nel suo trattato della 
Parrocchie, dopo aver premesso che non conviene che 
i parroci pretendano le decime cadute in dessuetudine, 
massime se essi sono già provvisti di altri beni, fa ec-
cezione però per il caso che esse siano a loro assegnate 
o per legittima consuetudine o per contratto ( 177). 
La funzione del contratto per rispetto alle decime par-
rocchiali risulta per tutto quanto si è visto fin qui ben 
nettamente determinata. Non esso può dar vita al vin-
colo decimale, che sempre ed unicamente procede dal di-
ritto comune o divino, non mai derogabile; quindi, non 
esso può soppiantare questo o semplicemente sostituir-
glisi; ma può unicamente convalidarlo, interpretarlo, 
meglio definirlo, renderlo di più sicura e pronta appli-
cazione. Ecco la sola funzione possibile del contratto. 
E ben lo sentivano i dotti giudici della Rota, al-
lorchè pronunciavano nei casi riferiti in fine del pre-
cedente paragrafo, che il parroco aveva " intentionem 
fundatam non solum in dispositione juris communis ... 
(175) FERRARJS, op. cit., art. V, n. 1. 
(176) SUAREZ, op. cit., cap. XX, n. 5, e cap. XII. n. 9. 
(177) BELLOTTI, Sui parrochi, parle I, Bergamo 1790, p. 96 seg. 
Degna di essere segnalala come un caso veramente eleganle 
è la convenzione, con cui un singolo parrocchiano, trasferendo 
la sua dimora da una diocesi, ove non era consuetudine di pa-
gare la decima sulla lana delle greggi, in altra diocesi, ove tale · 
consuetudine vigeva, fissò nel 1519 col nuovo parroco la quan· 
tità di tale decima, da cui egli aveva col cambiamento di domi-
cilio perduto l'esenzione. La convenzione fu rispellata dai 
successori fino al 1679. Cfr. Oxo111ensis l11dulti, 30 gennaio e 
7 aprile 1748, in PALLOTTINI, op. cit., , a,Ua v. decimae, n. 199, 
voi. VII, p. 104 seg. 
6. - Ruffini. 
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verum etiam in pacto explicito •· Ben lo sentivano 
quegli scrittori che, di fronte alla decretale Ex multi-
plici, c. 3, De Decimis, X (lll, 30) (la quale così come 
fu raffazzonata dal compilatore del Codice Gregoriano 
delle Decretali (178) può adattarsi benissimo alla ipo-
tesi di decime pattuite in limine fundationis e deve 
quindi, come articolo di codice, considerarsi appunto 
come comprensiva di tale ipotesi) dicevano, siccome 
dice per esempio Gonzalez Tellez: " Cum in praesenti 
" specie non solum ex jure communi, verum ex com-
" positione plurium annorum lapsu firmata monachi 
" de Breueria parocho decimas deberent, privilegio 
" noviter ab eis impetrato non creditur derogatum 
" juri parocho ex conventione quaesito • (179). 
(178) Nella sua originaria forma, quale si può vedere nella 
edizione critica del Corpus iuris canoni'.ci curata dal Frieberg, 
la decretale riguarda per contro delle decime già pagate al 
parroco prima della convenzione. 
(179) GoNZALES TELLEZ, op. cit. (sopra n. 52), al c. cit., voi. III, 
pag. 321. 
Questa citazione ci conduce a dire del solo autore fra i molti 
di ogni tempo e paese da noi studiati o scorsi a questo riguardo 
il quale abbia sostenuto, precisamente come le nostre corti 
sentenziarono, che le decime contrattuali fossero a ritenersi 
decime dominicali. Egli è il giureconsulto napoletano Saverio 
MATTE! (Saggio di risoluzioni di diritto pubblico ecclesiastico, 
ediz. 1 a torinese, tomo I, Torino 1785: Della disciplina antica 
e moderna intorno alle decime. In occasione di difendersi l'esa-
zion delle decime contrastate al capitolo d'Acerno dall'università, 
pp. 239-~90). La fattispecie era questa, per quanto si può desu-
mere dallo stesso Matlei. Essendo le tre parrocchie un tempo già 
esistenti in Acerno state abbandonate dagli aventi cura d'anime 
per la tenuità dei redditi, la comunità convenne col capitolo 
cattedrale che questo si assumesse la detta cura • offrendosi 
« pronto ciascun padre di famiglia a pagare ogni anno al capi-
< tolo, come parroco, mezzo tomolo di grano, ogni figlio ammo-
·• gliato, che convivesse col padre, un quarto, ed un quarto 
< similmente chi non convivesse col padre, ancorché senza 
<moglie>. Emanalo il 20 agosto 1768 quel reale dispaccio per 
la università di Sant'Elia, che fu il prodromo della abolizione 
delle decime spirituali nel Napoletano, e che disponeva che, 
« ove constasse essere i parrochi provvisti di congruo sostenta-
< mento non fossero più i cittadini molestati per la contribu-
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Di qui, per ultimo, la dizione compositio che le fonti, 
la gi urisprudenza e la dottrina preferiscono a quelle, 
per a ltro usate tal volta, di conventio, di contractus o 
di pactum. 
XU. Ed ora rifacciamoci di bel nuovo al nostro 
diritto italiano. 
• zione delle decime •, credette la comunità di Acerno di potere 
senza più rifiutare quelle sue decime al capitolo. Questo ricorse 
al Sacro Consiglio, con parere del Mattei. li quale sosteneva 
principalmente che mancava al capitolo la congrua parroc-
chiale, e sussidiariamente scriveva inoltre (p . 272): • Quali 
• decime aboll la real determinazione? Le decime, che indi-
• stintamente s'esigono dagli ecclesiastici per diritto canonico; 
< non le decime che in compenso di mercede, e di congrua si 
• sono assegnate con istrumento particolare, e che son cbia· 
• mate decime ad imitazione di quelle, ma decime veramente 
• non sono. li capitolo di Acerno esige queste miserabili pre-
• stazioni, che si son chiamate decime, non in vigor di diritto 
• levitico, non di canoni, o di decretali, ma in vigor d'un islru-
• mento solenne di convenzione del 1505, sempre osservato 
« finora •. Cambiali i nomi par di leggere le motivazioni delle 
sentenze da noi più sopra studiate. Se non che a rinfrancare il 
suo asserto l'avvocato napoletano non sa trovare argomenti 
migliori che questi tre, e cioè: una falsa affermazione circa il 
contenuto e la porlatadi tutto il tito lo De Decimis delle Decre-
-tali, una falsa interpretazione e applicazione del c. Ex multi-
plici cli esso titolo, e due o tre pi'ccole, ma sostanziali, falsifi -
cazioni del passo sopracitato di Gonzalez Tellez. A prepararsi 
il terreno dice infatti il Mattei (p. 256): • Bisogna per la vera 
« intelligenza de' canoni e delle decretali avvertire, che tutto 
e ciò, che si ritrova stabililo ne' rispettivi titoli De Decimi.~ del 
e diritto canonico, e delle censure minacciate a' renitenti spe-
• cialmente da Innocenzo III, non può adattars i indifferente-
• mente all'usa nza delle decime de' tempi nostri. Per decime 
« sovente si intendevano quasi le pensioni degli affitti de' fondi 
«ecclesiastici : quando i fedeli offri vano i fondi alle chiese, i 
« re ligiosissimi ecclesiastici per non distrarsi co ll'amministra-
• zione de' beni temporali, lasciavano spesso in mano degli 
« offerenti i fondi, quasi in un affitto, o perpetua enfiteusi, e 
« si contenta vano di esiger una discreta pensione, o canone, 
e che per lo più era la decima parte del frutto: onde furon 
e detti i chierici decimatores . Il trascurare il pagamento di 
« queste ùecime, era lo stesso, che non pagare il canone enlì-
lt 
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Quando la Corte di appello di Venezia nella sua 
sentenza del 18\cJ5 diceva, riproducendo la frase di uno 
degli interlocutori sulla legge delle decime nel nostro 
Parlamento, che le decime sacramentali non si costi-
tuiscono a questo modo, cioè convenzionalmente, e ne 
deduceva in primo luogo che le decime sottoposte al 
« teulico, e ragionevolmente si minacciavan censure>. Nulla 
di più errato di tutto questo: falso che il titolo Dè Decimis 
delle Decretali consideri le decime dominicali , dappoi che lutti 
quanti i capitoli ivi compresi considerano esclusivamente le 
spirituali, e neppure uno tocca anche solo incidentalmente 
delle dominicali; falsissimo poi che le minacciale censure 
ecclesiastiche colpiscano i soli debitori renitenti delle domi-
nicali, dappoi che esse riguardano in vece essenzialmente i dene-
ganti le spirituali. Il Mattei crede poi di aver trovato un bel 
testo, com'egli dice, a sostegno della sua tesi nella decretale 
Ex multiplici sopra ricordata. Egli mostra di credere che essa 
sancisca il principio, che nessun privilegio di esenzione può to-
gliere di mezzo delle decime, procedenti da convenzione. Il 
pontefice invece dice semplicemente ai monaci, che avevano 
da lui ottenuto un privilegio di esenzione dalle decime tacen-
dogli di avere già sopra di esse fatta una composizione col 
parroco, ch'egli cassa il privilegio, perchè non l'avrebbe con-
cesso quando ciò avesse saputo. Onde il più della dottrina 
(Glossa Intentionis a questo capo) vede in questo caso una 
revoca del privilegio, perchè estorto con malizia (obreptio) . 
Ma v'è di più. Il papa dice che il privilegio dovrà cassarsi 
solo nel caso, eh' esso non accenni alla convenzione interve-
nuta e quindi non possa intendersi nel senso che abbia de-
rogato anche a questa e non solamente a l ius commune. Di 
questa riserva tace il Mattei, non solo, ma commette una prima 
fal sifi cazione del commento di Gonzalez Tellez a questo punto, 
cancell ando le parole di lui: « nisi eius compositionis facta 
mentione »: E ciò allo scopo di poter dire, che la disposizione 
della decretale si può estendere al caso del reale dispaccio, 
ch'egli parifica esplicitamente ad un privilegio di esenzione; 
mentre non è chi non vegga quanta sia la differenza fra i due 
istituti e le due posizioni, e come ad ogni modo la riserva 
della decretale distrugga ogni possibilità di estensione analo-
gica. Quasi a coronamento del suo edificio !'avvocato napoletano 
riporta il passo ùel Tellez, in cui però sopprime semplicemente 
la parola capitale, cioè quell 'essenzia lissimo non solum, e che 
quindi trascrive cosi: • Cum in praesenti specie non ex iure 
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suo giudizio fossero dominicali, e in secondo luogo che 
esse non potessero comprendersi nell'inciso dell'art. 1 
della legge, ove si parla di decime riconosciute conven-
zionalmente (180), essa poneva (per rispetto almeno 
alle decime parrocchiali) una premessa esattissima, 
ma ne deduceva due conseguenze errate. Poichè essa 
< communi, sed ex compositione ..... monachi decimas deberent > 
(p. 273). Ora con ciò si fa dire al dotto e pio Gonzalez Tellez 
non solamente una cosa proprio contraria a quella, ch'egli 
pensava, ma errala per il diritto canonico e niente affatto 
ortodossa per la Chiesa~ La lite inizia ta non ebbe seguito in 
forza del famoso reale dispaccio generale delli 25 luglio 1772. 
Come è noto questo, mentre disponeva che si ritenessero abo-
lite « le decime, così propriamente dette, cioè le ecclesiastiche 
< di qualunque genere siano, o prediali, o personali, o miste 
« (eccettuai.e soltanto le dominicali, cioè quelle prestazioni, o 
< censi, che per ragion di dominio le chiese ritraggono dai 
« fondi, dette anche esse decime prediali, che non furon com-
« prese, nè debbono comprendersi nell'abolizione) >, ordinava 
però da un'altra parte che i comuni i quali volessero valersi 
dell'abolizione dovessero costituire con altri proventi una con-
grua di 100 scudi ai parroci. Ora, come si apprende da un 
dispaccio successivo delli 19 settembre 1772, molte comunità 
preferirono continuare a pagar le decime anzi che costituire 
la congrua. Non solo, ma questo dispaccio esime dalla sop-
pressione le decime dovute ai capitoli. Queste furono le ragioni, 
come ammette dopo il parere nella relazione della causa il 
Mattei, che fecero desistere la comunità di Acerno dalla sua 
pretesa. Ma si guarda bene il Mattei dal rilevare come il di-
spaccio generale del 1772 scalzasse ab imis f undameutis il suo 
ragionamento circa la dominicalità rlelle decime dovute dal 
comune, poichè esso definisce con troppa precisione quali de-
cime abbiano ad intendersi dominicali agli effetti dell'esenzione 
dalla decretata abolizione, perché non ne dovessero essere 
assolutamente escluse quelle in questione. Avverte il Mattei 
nella prefazione del suo Saggio di allegazioni forensi (p. VIll) 
« che molte espressioni soverchiamente caricate, e talora alcuni 
e argomenti, o in favore, o in contrario, tirati un poco più del 
e dovere, non debbono formare stato, ma aversi per mezzi, 
« onde tirare gli anim i dei giudici ... >. Teniamogli conto di 
questa sua onesta confessione, ma nessun conto in vece, co me di 
ragione, dei suoi smaccati argomenti sulla nostra controversia. 
(180) Cfr. Rivista di dir. eccles., V, 1895, p. 238. 
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avrebbe dovuto invece dedurre dalla sua premessa, in 
primo luogo che le decime sottoposte al suo giudizio 
sebbene fissate convenzionalmente in limine funda-
tionis non potevansi però dire costituite convenzional-
mente, appunto perchè decime parrochiali, e in secondo 
luogo che la dizione dell'art. 1 non solo può ma deve 
fatalmente comprendere anche le decime in questione. 
Anche per le decime fissate convenzionalmente in 
limine fundationis il contratto non può valere di fatti 
che come un riconoscimento del jus decimandi, pro-
cedente sempre e dappert.utto ed essenzialmente dal 
diritto comune. Onde qualunque sia il modo con il 
quale fu eretta la nuova parrocchia, non si potrà sfug-
gire a questo dilemma: O si tratta di parrocchiani 
dismembrati da altra parrocchia, in cui pagavano de-
cima, e allora la convenzione col nuovo parroco non è 
evidentemente che una sistemazione circa la quantità, 
qualità e i modi della decima (ipotesi considerata nel 
paragrafo precedente, n. 6, B, a); poichè dì fronte ad 
essi creditore della decima è il pàrochus proprius, e per 
essi quindi , a dispetto della mutazione di parrocchia, 
non è punto cambiato in nulla l'antico vincolo, non 
vi fu una sostituzione di creditore, una novazione per 
delegazione attiva. Oppure si tratta di parrocchiani 
dismembrati o in qualunque altro modo raggruppati, i 
quali erano esenti per qualsiasi ragione dalla decima 
parrocchiale, e allora la convenzione varrà unicamente 
come una rinunzia alla esenzione e una riattivazione del 
j1ts decimandi (ipotesi contemplata sopra alla lett. e). 
La funzione della convenzione - non sarà mai ab-
bastanza ripetuto - è quindi, trattandosi di decime 
parrocchiali, sempre identica nella sostanza: sia che 
,si tratti di decime fissate contrattualmente in limine 
fundationis del beneficio parrocchiale; sia che si tratti 
di decime fissate contrattualmente coi successivi par-
roci nell'atto della loro investitura, di quelle decime 
cioè, che al dire del Lampertico prendevano nel Veneto 
il nome curioso di decime d'affitto d'anime (delle quali 
· nessuno contestò mai la sacramentalità) (181); sia 
(181) LAMPERTICO, op. cit., p. 144. 
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infine che si tratti di decime fissate contrattualmente 
col parroco pro tempore in seguito a condanna giudi-
ziale del debitore o ad altro motivo. 
Del resto, assorgiamo alfine a qualche più larga 
considerazione. 
Non è forse pieno tutto il sistema finanziario e tri-
butario dell'antico regime (del quale le decime e tutto 
l'istituto beneficiario, ch'esse presuppongono, non sono 
che un rudere), non è pieno - dico - di esempi di 
tributi determinati e regolati così nel loro sorgere, in 
occasione di nuove circoscrizioni amministrative, 
come · durante il periodo spesso ultra secolare della 
loro esazione, per via di patti fra il signore e il sud-
dito? E che altro se non tributi sono le decime sacra-
mentali ? E vi fu forse mai alcuno, che si sia sognato 
di cambiar quei tributi laici, fissati bensì contrattual-
mente ma presupponenti l'autorità di imporli del 
signore, in prestazioni di diritto privato ? 
E ancora, ma in tutt'altro ordine di idee. Il solo pre-
cedente legislativo veramente calzante al caso nostro, 
il precedente legislativo del regno delle Due Sicilie, da 
cui la nostra giurisprudenza ha derivata tutta la ter-
minologia in fatto di decime (per es., la distinzione 
in dominicali e sacramentali), non ci deve insegnare 
anche, sia con la netta definizione delle dominicali, 
che è nel R. Dispaccio del 1772 (cfr. sopra nota 179: 
" le dominicali, cioè quelle prestazioni o censi, che per 
ragion di dominio le chiese ritraggono dai fondi,ecc .• ), 
come ancora con quei supplementi di congrua, messi 
da esso a carico dei Comuni che volessero liberarsi 
dalle decime, non ci deve insegnare anche - ri-
petiamo - qualche altra cosa? Per esempio questa, 
che la concezione che legislatori, infinitamente più 
versati nel diritto canonico che i nostri non sono 
di sicuro, avevano delle decime dominicali, escludeva 
assolutamente ogni possibilità di comprendervi le 
decime contrattuali, di cui ci siamo venuti occupando. 
E quest'altra inoltre, che legislatori giurisdiziona-
listi ma insieme confessionisti, e quindi riguardosi in 
sommo grado di aver sempre dalla loro i sacri canoni, 




di sostituire alle decime degli altri proventi di qua-
lunque genere, purchè congrui: memori forse di quella 
lode, che già S. Tommaso dava ai ministri del culto 
che si astenessero dall'esigere le decime ove non lo si 
potesse fare senza scandalo o perchè cadute in desue-
tudine o per altra causa, massime se erano già da altra 
parte provvisti di che vivere (182). Ora che cosa di di-
verso fece il nostro Stato, sostituendo alle decime nel 
compimento della congrua parrocchiale gli assegni del 
Fondo per il Culto? Come può quindi anzitutto in-
veirsi contro tale legge, quasi che avesse spogliata la 
Chiesa? Come poi si può per un altro verso e più spe-
cialmente dire, siccome fece la stessa Corte di Ve-
nezia nella citata sentenza (183), che gli assegni del 
Fondo per il Culto non sono da ritenersi idonei a 
prendere nella congrua parrocchiale il posto già tenu-
tovi dalle decime spirituali convenzionate? 
E se - come fermamente crediamo - da questa 
nostra esposizione è risultata innegabile, indiscutibile 
la necessità della conoscenza del diritto ecclesiastico, 
anzi perfino di quella certa tutta particolare logica 
giuridica dei canonisti, per risolvere una controversia, 
che pareva inestricabile, e per ritrarre la giurispru-
denza nostra dalla falsa strada per cui si è messa; 
se - per di più - tale conoscenza può fornire gli ar-
gomenti più calzanti, perchè tratti dalle stesse dot-
trine degli avversarii, a giustificare i provvedimenti 
da essi violentemente condannati, sia consentita qui 
da ultimo a un cultore appassionato di tali studi una 
parola, che va ben oltre i confini di questo scritto. 
Ed è una paroli,t di profondo ramruarico e di biasimo 
veemente per lo sconsiderato e sciagurato provvedi-
mento ministeriale, con cui - mutato di obbligatorio 
in semplicemente facoltativo l'insegnamento del diritto 
ecclesiastico nelle nostre Università - si è troncata in 
Italia la fioritura di questa disciplina,che vi si era fatta 
di questi ultimi anni davvero promettentissima; e i 
nostri maestri, in Germania, vi plaudivano, e i meglio 
pensanti fra i nostri vicini, in Francia, che ne furono 
privati fin dall'epoca napoleonica, ce la invidiavano! 
(182) Summct theologica, loco cit., art. 1: conclusio. 
(183) Riv. di dir. eccl., loco cit., p. 239. 
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- Convenzione, 57. - Concatenazione strettissima 
stabilita dalla dottrina canonica fra i quattro istituti 
in discorso, 57. - Prime traccie di convenzioni in 
fallo di decime, 59. - Esposizione dei principali esempi 
del Corpus iuris canonici, 59. - Angustie della scienza 
canonisti ca per queste deroghe, GO. - Sforzi suoi per 
coartarle nei più stretti confini, 61. - Si Lenta di so-
stenere che le convenzioni possano intervenire fra sole 
persone ecclesias ti che, 62. - Opinione contraddetta 
poi dalla s tessa legislazione pontificia, 63. - Altre 
arbitrarie restrizioni circa la portala di tali conven-
zioni, 63. - Vanità di ta li tentativi e marasma dei 
Canonisti, 64. - Intervento dei Teologi, e distinzioni 
varie da essi immaginale per sciogliere le difficollà, 
65. - Distinzione dei precetti dell'Ant ico Testamento 
in cerimoniali, giudiziali e morali, 66. - Applicazione 
alle decime: il loro obb li go non morale, 67. - Fiera 




di alcuni Canonisti-Teologi, che finisce per diventare 
la opinione comune, 67 . - Più che conciliazione è 
questa una dedizione dei Canonisti ai Teologi, 68. -
Esposizione di questa dottrina definitiva, 69. - L'ob-
bligo di sostentare i ministri del culto è di precetto 
divino, 69. - li modo di farlo, e quindi la misura 
delle decime, non è che di diritto positivo umano, 69. 
- Conseguente possibilità di deroga anche per con-
venzione, 69. - Diffi co ltà però quando si tratti di 
abolire senza compenso la decima, e ùi trasferirne 
l'esazione dal titola,re ad altri, 70. - Distinzione fra 
ius decimand-i, onus dec/mae e commoditas dec"imandi, 
70. - In caso di abolizione si estingue il solo onus e 
non il iits decimandi, e in caso di trasferimento si 
trasferisce la sola commoditas, 71. - Distinzione fon-
damentale a seconda che la decima spetti per diritto 
comune o per diritto singolare, 71. - Questo può 
essere creato o: qal privil~gio, dalla prescrizione, dalla 
consuetudine, dalla convenzione, oppure dalla polli-
cilazione, dal voto e dalla donazione, 72. - Dona-
zione di decime, 72. - Pollicitazione o voto di pagar 
una de~ima, 73. - Gravi differenze a seconda che 
una decima _spetti per diritto comune o singolare, 74. 
- Conseguenze giuridiche diverse, 75. - Altre con-
seguenze, 76. - La Decretale Dispendiosam, 76. -
Di versa funzione del contratto nei due casi, 77. -
Nel caso di decime dovute per diritto singolare, 78. 
- Nel caso di decime dovute per diritto comune, 
78. - Persistenza del ius decimandi anche quando ne 
manchi la commoditas, 79. - Mediante contratto si 
può r·iattiva1·e l'esercizio di un diritto di decima so· 
speso, 80. - Impossi bilità che il contratto crei ex 
novo il diritto di decima, che solo nasce da lla legge, 
81. - Conferma di tale concetto nella legislazione e 
dottrin a canonistica, 82. - (Confutazione della con-
traria opinione del giureconsulto napoletano Mattei, 
82, nota 179). - Quindi le fonti parlano di preferenza 
di com:positio, 83. 
XII. Considerazioni finali . pag. 83 
Erroneità della espressione usata dalla nostra giu-
risprudenza quando parla di decime costituite contrat-
tualmente, 84. - Si può solo invece parlare, come 
appunto fa la legge del 1887, di decime riconosc-iute 
convenzionalmente, 85. - Quando si tratti di decime 
- 95 -
parrocchiali la funzione del contratto, sia che esso 
intervenga in limine fundationis, sia solo in seguilo, è 
sempre sostanzialmente identica, 86. - Tullo il si• 
slema finanziario dell'antico regime è pieno di esempi 
di tributi fissati per convenzione, 87. - Il solo prece· 
dente legislativo che calzi al caso nostro è quello della 
Legislazione del regno delle Due Sicilie, 87. - Inse-
gnamenti preziosi ed argomenti che se ne possono 
trarre a giustificazione delle nostre leggi e a sostegno 
della nostra opinione, 88. - Utilità dello studio del 
diritto ecclesiastico, 88. 
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' I /IJi)tti>fessoz:,e ,o,rdm~~,o ne_!l'Umvèrs1ta ~'i Napol~. ' 
/ . ,, / ) I . I l I ' I 
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' (!)pere pie, ;alJe Giu\nt~ amMinistrative provincia'li, eçc. kcc. 1 / , , 1 
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"'Cohvinta' la nostra1 Gas~ ~ella ~cessità di seguire l'inqirizzo l,egnato1 
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La 'J)Ubblicazione si fa con 18 -dis{Jense per ~gni volume od annala; e ci~scuna di \sse 
donsla \(li non meno di 96 paginé,più un volume ,di Repertorio generàle di Giurisprudenza .L( 
\ , .italiana e una rassegna di Gi?r~prudenza ' esffra, d1 circa 500 ))llgi~e a due colon,re. , 
. Il prezzo dlabbo1Hllll.enlo allà 'Giu,•isprudeliza !Caliana e Reperto,·/o è di L. 35 . anli-
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c1pale-r"4 o L. ~,50 per: ogn, fascioo)o di 61~ pagine. , ~ 1 ' ' 
Il 1Reperlorio generale ann'uale sarà dislribuilo possibilmenle..)lell-'ultimo lrime~lre'\lell/an-
_.n~la successixa a, guella della Giurisprudenza Ita1.iana. _. • \ 
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\ Iri corso di stqmpa ril volùme LIV, à 1miat'a '1902. 
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